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ÖN SÖZ 

Bu kitap iki gayeyle yazıldı .  Bunlardan birincisi, güneydoğu Avrupa ve 
Orta Doğu gibi uluslararası politika alanlarında Türkiye'nin önemli bir 
konumda bulunmasına rağmen, Türk dış politikasının tamamını içe
ren çok az çal ışma olmasıdır. Bu kitap İkinci Dünya Savaşı 'ndan son
raki dönem üzerinde yoğunlaşıp, on sekizinci yüzyılın sonlarından iti
baren Türkiye'nin dış ülkelerle ilişkilerini özetleyerek bu boşluğu dol
durmayı amaçl ıyor. On dokuzuncu yüzyıl devlet adamlarına göre Os
manlı imparatorluğu bir "şark meselesiydi". Yimıinci yüzyılda görevi 
onlardan devralanlarsa Türkiyc'yi bölgede oluşan bir güç ya da yeni 
bir Avrupa oluşturulmasının önünde duran can sıkıcı bir sorun olarak 
değerlendirdiler. Türklerse büyüyen ekonomilerinin yanı sıra ülkenin 
stratejik öneminin de devam ediyor olmasının kendilerine uluslararası 
alanda daha çok itibar kazandıracağını düşünüyorlardı. Onsekizinci 
yüzyılı tekrar gözden geçirmek, dış politikadaki değişikliklerle birlikte, 
süregelen unsurlara da ışık tutacaktır. Bu kitabın yazılmasındaki ikinci 
gayeyse, Türkiye örneğinin, geçen iki yüzyıl içinde orta büyüklükteki 
devletlerin değişen uluslararası alanda nasıl davrandıklarına ilginç bir 
gösterge olmasıdır. 

Gelecek sayfalarda anlatılacaklar, uluslararası politika alanına yeni te
oriler getirmek amacında değildir. Bununla birlikte anlatılan konu ge
nel bir çerçevede düzenlenmeliydi. Burada yer alan temel varsayım, 
Osmanlı İmparatorluğu'yla yerine geçen çağdaş Türkiye'nin uluslara
rası sistemde orta kuwetli bir güç olarak kabul edilebileceğidir. Bura
da bahsi geçen güç, başka devletleri herhangi bir eylemde bulunma
ya zorlama ve diğer devletlerin aynı tür baskılarına karşı koyabilme 
kabiliyetidir. Bu güç, ülkenin askeri gücüne (ki on dokuzuncu yüzyıl
da daha çok nüfusa bağlıydı) ekonomik kaynaklarına ve kalkınma se
viyesine bağlıdır. Küçük güçler uluslararası sistemde bağımsız davran
ma becerisine pek sahip değild irler, özellikle de on dokuzuncu yüzyı
lın "Büyük Güçleriyle" ya da Soğuk Savaş döneminin süper güçleriy
le karşılaştırıldıkları zaman. Orta güçlerse terazinin iki ucunun arasın-
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da bir yerlerde yer alırlar, yani .daha kuvvetli devletlerin baskılarına bir 
miktar karşı koyma kabiliyetleri vardır. Hatta baıen, özellikle de coğ
rafi açıdan yakınsalar daha kuvvetsiz devletlerin politikalarını etkileye
bil irler. Bölgede bir miktar güç sahibi olabilirler ama küresel politika
yı pek fazla etkileyemezler. En önemli noktaysa, büyük güçlere karşı 
başarılı bir savaş veremeyecek olmalarıdır. Bu nedenle büyük kuvvet
lerden bir tehdit aldıklarında güvenlik problemlerine ya bir müttefik 
yardımıyla ya da büyük kuvvetler arasındaki dengeyi kendi yararlarına 
kullanma yoluyla çözüm getirebil irler. Asl ında savunmacı stratejileri 
benimsemek zorunda kalmışlardır. Türkiye örneğinde o zamanlardaki 
uluslararası sistemin doğasına ve ülkenin bu sistemdeki konumuna 
bağlı olarak sık sık, bunun ittifakla mı yoksa tarafsız kalmakla mı el
de edilebileceği sorusu gündeme çıeliyordu ı. 

Savunmacı bir stratejide ittifaka katılma kararını almak kolay değildir. 
ittifak düşmanı caydırmaya yardımcı olacaktır. Ayrıca küçük olan kuv
vet müttefiklerini kendi çıkarlarına uygun düşecek şekilde etkilemeyi 
başarabil ir. Buna rağmen tehlikeler de ortadadır. Prens adlı eserinin 
21. bölümünde Machiavell i ,  küçük bir ülker.in yöneticisini mecbur 
kalmadıkça daha güçlü bir devletle ittifak kurmaması yolunda uyarır. 
Çünkü bu ittifakla yönetici müttefikinin arzu ve isteklerine boyun eğ
mek durumunda kalacaktı . Robert Rothstein' in de dediği gibi, "küçük 
olan kuwet, emniyetsizlikten güven ortamına geçmek yerine uy
du konumuna geçebilir"2. Müttefik seçimi de düşündürücüdür çün
kü müttefiklerin çıkarları aynı olmasa bile en azından birbirini ta
mamlayıcı olmalıdır. Buna alternatif olarak, orta kuvvetli bir güç da
ha kuvvetli bir devletle ittifak kurmanın tehlikelerinden korunmak için 
daha zayıf bir devletle ya da birkaç küçük kuvvetle ittifak kurarak ku
mar oynayabilir. 

Tarihi Süreç 

Evet bu öneriler uluslararası yakın tarih boyunca küçük ya da orta 
kuvvetli devletlerin konumlarını ve politikalarını etkilediler ama bu 
devletlerin zamanın uluslararası sisteminden de etkilendikleri apaçık 
ortadadır. Bu kitapta ele alınan dönemde -on sekizinci yüzyılın son 
çeyreğinden bugüne kadar geçen dönem- bu gibi değişiklikler hem 
Vll l  



Osmanlı hem de Türk devletleri için çok önemliydiler. Uluslararası dü
zenin bu süre içinde, beş başarılı safhadan geçerek, sistemli dört de
ğişiklik geçirdiği düşünülebil ir. 

On dokuzuncu yüzyılda uluslararası politika Avrupa'nın beş tartışma
sız "büyük gücü nün" elinde bulunuyordu ;  Fransa, Prusya/Almanya, 
Avusturya, Rusya ve ingiltere. Barışın korunması edilmesi ve küçük 
devletlerin ayakta kalması bu belli başlı Avrupa devletleri arasındaki 
güç dengesinin korunmasına bağlıydı .  Aralarından biri daha güçsüz 
bi� kuweti ele geçirmeye teşebbüs ettiğinde, diğer büyük gücün ya da 
müttefik güçlerin bunu 'güç dengesinin kendi aleyhlerinde bozulma
sı' olarak değerlendirip, saldırgana karşı savaş açma tehlikesi doğuyor
rlu .  Böyle bir durumda ittifaklar, katılımcılar arasında ortak politik 
prensipler üzerinde asgari anlaşmaya varılmış, kısa süreli akitler olu
yorlardı .  Şartların değişmesiyle birlikte yerlerine yeni ittifaklar kurula
bilirdi. Ama genelde devletler savaşmak yerine pazarlık yapmayı yeğ
lediler. Kendi uluslarının lehine kullanabilecekleri bir devleti ortadan 
kaldırmak yerine, savaşı durdurma taraftarıydılar. Hiçbir devlet tek bc:
şına diğerlerinin tümünü ele geçirecek kadar kuwetli değildi .  Büyük 
güçlerin karşılıklı kıskançlıkları, bu işi kendi kendilerin e  başaramaya
cak olan küçük ya da zayıf devletleri korumuş oluyorduJ.  

1 890'1arın başıyla 1 9 1 4  arasındaki dönemde Avrupalı büyük güçler 
arasındaki ilişki, bir tarafta Almanya'yla Avusturya-Macaristan, diğer 
tarafta sonradan lngilt.ere'nin katıldığı Rusya ve Fransa arasında iki 
büyük ittifak kurulmasıyla rekabete dönüşmeye başlamıştı. Büyük sa
vaş tufanı on dokuzuncu yüzyıl güç dengesinin ve bu dengenin da
yandırıldığı varsayımların yıkılmasına yol açtı. Milletler Cemiyeti 'nin 
kurulmasıyia verilen ortak güvenlik taahhütlerinin barışı muhafaza et
mesi ümit ediliyordu ama güç dengesi sistemi bu barışı sağlamayı ba
şaramayarak bir felfikete yol açmıştı . 1 920'lerin yeni düzeniyle ilgil i en 
belirgin özellik, eski büyük güçlerden biri olduğu halde şimdi birkaç 
küçük eyaletten ibaret Avusturya-Macaristan'ın artık var olmaması ve 
Almanya'yla Rusya'nın savaş ve devrim nedeniyle kuwetten düşmesiy
di .  Amerika Birleşik Devletleri de 1 920'den sonra dünya pol i tikasından 
çekilmişti. Meydana gelen uluslararası sistemi tarif etmek pek müm
kün değildi. Ne bir güç dengesi sistemi ne de çift kutuplu bir sistem-
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di, olsa olsa çift kutuplu sisteme geçiş olarak tarif edilebilirdi. 
1 933 'den sonra Nazi Almanyasının ortaya çıkmasıyla, 1 890- 1 9 1 4  dö
neminde olduğu gibi çift kutba benzer bir sistemin gelişmeye başla
dığı tartışılmaktadır. Büyük savaştan sonra eski Alman, Habsburg, Rus 
ve Osmanlı imparatorluklarının bölünmesiyle Avrupa'daki küçük ve 
orta kuwetlerin sayısı ve nüfuzu artmıştı. Yine de bu son söylenen ya
nıltıcıdır. Askeri teknoloji küçük kuwetlere ciddi bir sakınca oluştur
duğu ve eski güç dengesi sisteminin kendilerine sağladığı güvenlik 
unsuru ortadan kalktığı için, ortak güvenlik ulaşılmaz bir hayal gibi 
görünüyordu. 

ikinci Dünya Savaşı dönemi çekişmelerle dolu, çift kutuplu bir dönem
di .  Bazı kritik durumlarda her iki kutup da bariz değişiklikler göster
mişti, mesela Haziran 1 941  'de Nazilerin Rusya'ya saldırmasıyla Sovyet
ler Birliği, Aralık 1 941 'de ise Pearl Harbour'a yapılan saldırının ardın
dan Amerika Birleşik Devletleri'yle Japonya savaşa girmişti. Bu gibi sa
vaşlarda küçük ya da orta kuwetlerin durumu neredeyse ümitsizdi .  
Tarafsız kalmaya kalkıştığında coğrafi konumuna bağlı olarak sonun
da mutlaka taraflardan birinin saldırısına uğrayacaktı. Bir ittifaka ka
tılması da diğer tarafın saldırısına karşı etkin bir savunma olmayabilir
di. Yine de eğer şansı yaver giderse kargaşadan uzak durmayı başara
bilir, hatta bundan kazançlı bile çıkabilirdi. Latin Amerika cumhuriyet
leri dışında, altı Avrupa devleti -lsveç, ispanya, İsviçre, lrlanda Cum
huriyeti ve Portekiz- tarafsızl ığını ve bağımsızlığını korumayı başardı. 
Savaşan tarafları, kendilerini savaşa katılmaya mecbur ettikleri takdir
de bunun yarardan çok zarar getirebileceğine, küçük kuwetin savaşan 
taraflara gerekli olan malzemeleri sağlamayı reddedebileceğine, karşı 
tarafın avantajları tersine çevirmek için misilleme yapabileceğine veya 
çok fazla baskı altında kalırsa diğer tarafa katılabileceğine ikna ederek 
tarafsız kalmayı başardılar. Kısacası küçük kuwetler uluslararası karşı
laşmalarda her zaman aciz piyonlar konumunda deği11erdi4. 

1 945'1e 1 980'1erin sonlarına kadar devam eden Soğuk Savaş dönemi, 
çift kutuplu küresel bir sistemin ilk örneği (arketip) olarak kabul edi
lir. En basit deyimiyle, diğer devletlerin ancak ikincil roller alabildiği, 
Amerika Birleşik Devletleri'yle Sovyetler Birliği arasında geçen bir mü
cadele dönemiydi. ikinci Dünya Savaşı'ndan sonra Almanya'nın gücü 
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geçici olarak sona ererken, lngiliz ve Fransız gücü hızlı bir düşüş ya
şamıştı. Eski gücüne yeniden kavuştuğunda bile Almanya, dünya iliş
kilerinde aktif bir rol almak konusunda isteksiz davranıyordu. Bunun 
da ötesinde, lsviçre, Avusturya ve lsveç gibi tarafsız kalan ülkeler ha
riç tüm Avrupalı devletler iki süper gücün baskın (Sovyetler söz konu
su olduğunda diktatör) rol oynadığı ittifaklarda yer almaya mecbur 
kalmışlardı .  Soğuk Savaş'ın iki özelliği daha 1 9 1 4  öncesi döneme te
zat yaratıyordu. llk olarak 1 949 yıl ından itibaren her iki taraf da takip 
eden kırk yıl boyunca hem sayı hem de etkinlik bakımından artırdık
ları nükleer silahları ellerinde bulundurmuşlardı .  Böylece barış sadece 
güç dengesine değil, aynı zamanda terör dengesine de bağlı kalıyor
du. Böyle bir savaşın nükleer bir savaşa dönüşmesi tehlikesi her iki ta
rafı da en azından Avrupa'da konvansiyonel bir savaş başlatmaktan 
alıkoydu. Yanlış bir hareketi düzeltmek hayli zor olacağından, ayrıca 
savaş kolayca kızışıp karşılıklı zarara yol açacağından kriz yönetimi 
önem kazandı. ikinci olarak Soğuk Savaş, sadece maddi çıkarların de
ğil aynı zamanda siyasi fikirlerin ve prensiplerin de tehlikede olduğu 
ideolojik bir çekişme olarak kabul ediliyordu.  Küçük devletler bile gü
venlik veya ekonomik çıkarlarını ideolojik fikirlerin üstünde değerlen
direbiliyorlardı. Ülke l iderlerinin siyasi tercihleriyse, bu küresel çekiş
medeki konumları üstünde etkin olmaya bağlı kalabiliyordu. 

Geçmişe bakacak olursak, Soğuk Savaş dönemi uluslararası politikada 
farklı bir evreye damgasını vurmuş olmasına rağmen, 1 945'den 
1 980'lerin sonlarına kadar geçen dönemde uluslararası sistemde 
onemli değişiklikler olduğunu görürüz. Dünyadaki bütün ülkeler sü
per güçler arasındaki hesaplaşmaya dahil olmamışlardı ,  ayrıca 
1 950'1erde başlayan "bağlantısızlık hareketiyle" çok kutupluluk un
surları sisteme sızmaya başlamıştı. 1 962 'deki Küba füze krizini taki
ben süper güçler, aralarında meydana gelebilecek olası bir felaket ris
kini azaltmak için daha ılımlı politik ilişkiler yürütme kararı aldılar. Bu, 
Soğuk Savaş tarihinde yepyeni bir sayfa açtı. Avrupa dışında kalan kü
çük ve orta güçler Soğuk Savaş'tan uzak durmayı daha kolay başar
dılar, hatta böyle davranmanın faydasını bile gördüler. 1 979'dan 
1 980'lerin ortalarına kadar süren, bil inen adıyla "ikinci Soğuk Savaş" 
döneminde şartlar yeniden değişti. Bu dönemin en açık göstergelerin-
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den biri, 1 97-0'lerde Sovyetlerin askeri harcamalarını artırmalarına kar
şılık olarak 1 978'den sonra Amerika Birl�şik Devletleri'nin de askeri 
harcamalarını artırmasıdır. Sovyetlerin 1 979 yıl ının sonunda Afganis
tan'a saldırması önemli dönüm noktalarından biriydi çünkü Sovyetler 
Birliği'nin komşu ama bağlantısız bir ülkeye saldırmaya hazırlıklı ol
duğunu gösteriyordu. iki blok arasındaki ideolojik mücadele, özellik
le ABD Başkanı Ronald Reagan'ın göreve başlamasından sonra iyice 
arttı. Bu dönem Konstantin Çernenko'nun vefatının ardından Sovyet
ler Birliği'nin değişmesi ve 1 985  yılında Sovyet Komünist Partisi genel 
sekreteri Mihail Gorbaçov'un göreve gelmesiyle sona erdi5. 

1 989-90 arasında Doğu Avrupa 'daki komünist rejimin çökmesi, 1 990 
yıl ının Kasım ayında Avrupa Konvansiyonel Kuwetler Müzakeresi'nin 
(CFE) ve 1 99 1  yılının Temmuz ayında her iki tarafın nükleer cephane
lerine kısıtlama getiren Stratejik Silahların Sınırlandırılması Antlaşma
sı'nın (SALT) imzalanması, Soğuk Savaş'ın sona erdiğini tasdik etmiş 
oldu.  1 99 1  yılının sonunda Sovyetler Birliği'nin resmen sona ermesi, 
Amerika Birleşik Devletleri'ni dünyanın tek süper gücü konumuna ge
tirdi. Bununla birlikte yeni sistemin tek kutuplu olduğunu söylemek 
pek de mümkün değildi ve ayrıca tarihte başka bir örneği de yoktu. 
Birinci Dünya Savaşı'nı takip eden döneme bazı açılardan benzemesi
ne rağmen, tıpatıp aynısı değildi. Amerika Birleşik Devletleri ekono
mik açıdan hala dünyadaki en güçlü ülkeydi ama 1 960'1ardan beri bü
yüyen Japonya ve benzer şeki lde yirmi birinci yüzyılın ekonomik bel
ki de askeri süper gücü olmak yolunda Çin, onunla rekabet ediyordu. 
Avrupa Topluluğu'nun (AT) ve daha sonra Avrupa Birl iği'nin (AB) ku
rulması, ülke statüsünde olmayan büyük bir ekonomik güç oluşturul
duğuna işaret ediyordu .  Varşova Paktı yürürlükten kalktıktan sonra 
bile hem Amerika Birleşik Devletleri hem de küçük ya da orta kuwet
li üyeler için önemli bir işlevi olduğundan Soğuk Savaş'ın bitmesi bi
le Batı i ttifakını sona erdirememişti (NATO örneğinde olduğu gibi). 

Soğuk Savaş'ın bitmesi, daha önce Sovyetler Birliği tarafından tehdit 
edilen Türkiye gibi orta kuwetlere önemli faydalar sağlıyordu. Ama yi
ne de bölgesel sürtüşmeleri kendiliğinden sona erdiremedi. Aksine, 
Doğu Avrupa ve eski Sovyetler Birl iği'ndeki komünist hegemonyanın 
çökmesiyle yeni sorunlar ortaya çıkmıştı. Bunun da ötesinde, sanayi
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leşmiş devletlerde ABD ve Avrupa liderliğinde ortaya çıkan uluslarara
sı koal isyon, milli sınırlar içinde kayıtsız şartsız ülke egemenliği hak
kında daha önceden yapılan varsayımları çürütmeye başlamıştı. Bu 
değişiklik 1 99 1  ı rak örneğinde ve 1 99 5'ten sonra eski Yugoslavya'da 
en dramatik şekliyle kendini gösterd i .  Bu yüzden Türkiye gibi orta 
güçler yapıları değişmiş olsa bile, bir önceki dönemde olduğu gibi sa
yısız sorunlarla karşılaşıyorlardı. 

Osmanlı Devleti, Türkiye ve Uluslararası Sistem 

Türkiye'nin saygın hariciyecilerinden biri olan Onur Öymen, Türki
ye'nin Gücü {Turkey's Power} isimli kitapta "Türkiye'nin sadece Av
rupa'da değil tüm dünyada, birçok açıdan ön sıralarda yer alan bir 
devlet olarak görülebileceğini" savunuyor6. Yaptığı değerlendirme 
duyduğu milli gururla bir miktar abartılmış olabilir ama Türkiye'nin 
uluslararası sistem içindeki konumuyla ilgili önemli soruları gündeme 
getiriyor. Uluslararası sistemde yer alan küçük ve orta kuwetler hak
kında yapılan genellemelerin çoğunun Türkiye'ye uyduğunu görürüz. 
1 945'ten önce Türkiye Avrupa'nın büyük kuwetlerinden hayli zayıftı. 
1 945'ten sonra da süper güçler bir yana ,  hala ikincil güçlerin bile ar
dında yer alıyordu. Ama diğer taraftan, hem güneydoğu Avrupa hem 
de Orta Doğu'da büyük kuwetlerle pazarlık etme kabil iyetine sahip 
olduğu ve özellikle de komşuları herhangi bir büyük gücün uydusu ya 
da kolonisi olmadıkları zaman bölgede güç sahibi olduğu için, ulus
lararası sistemde tamamen güçsüz değildi .  

Türkiye'nin uluslararası konumunu etkileyen en belirgin faktörler coğ
rafi yerleşimi, insan kaynağı, doğal kaynakları ve 1 950'lerden beri sü
regelen ekonomik gelişimidir. Öncelikle Türkiye, Rusya hariç hem Av
rupa 'da hem Asya'da toprakları olan tek ülkedir. Güneydoğu Avru
pa'nın, doğu Akdeniz'in, Kafkasların, eski Sovyetler Birliği'nin güney 
bölgelerinin ve Orta Doğu'nun kuzey bölgelerinin uluslararası politi
kasını hem etkiler, hem de kendisi bu bölgelerden etkilenir. Tarih bo
yunca Türkiye'nin sahip olduğu en önemli stratejik hazine Çanakkale 
ve Boğaziçi boğazların ın kontrolünü elinde bulundurmasıdır. Rusya 
bu boğazlardan geçmeksizin Akdeniz'e inemez, lngiltere, Fransa ve 
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Amerika 'ysa. Karadeniz'de Rusya 'ya meydan okuyamazdı (veya Birinci 
Dünya Savaşı sırasında olduğu gibi Rusya'ya destek sağlayamazdı). 

ikinci Dünya Savaşı 'nın patlak vermesinden itibaren hava kuwetleri
nin gelişmesi, nükleer silahlar ve kıtalar arası füzeler, konvansiyonel 
deniz kuwetlerinin rolünü azaltmıştır. Buna rağmen, Türk toprakla
rında hava üsleri bulundurmak ve savaş zamanında kara kuwetlerine 
geçiş izni almak, Orta Doğu'nun kuzey bölgelerinde, Balkanlarda ve 
Kafkaslarda herhangi büyük bir kuwete hareket kabiliyeti bakımından 
üstün avantaj sağladığı, ayrıca Körfez' de yer alan petrol üreticisi ülke
lere Rusya 'nın yapabileceği bir saldırıyı durdurmak mümkün olduğu 
için, yukarıda sayılanlar Türkiye'nin stratejik önemini azaltmamıştır. 
Türkiye'nin sahip olduğu coğrafi konumun, birçok büyük kuwetin çı
karlarının kesiştiği noktada bulunması gerçeği, dış politika üreticileri
ne tek bir büyük gücün baskısını hisseden ülkelerin sahip olmadığı bir 
esneklik sağlamıştır (mesela Amerika Birleşik Devletleri'yle Meksika ör
neğinde olduğu gibi). Bu aynı zamanda, Türkiye'nin büyük kuwete 
sahip bir müttefikinden bazı 'stratejik faydalar' sağlayabileceği ama 
güneydoğu Avrupa 'da veya Orta Doğu'da yer alan büyük kuwetlerin 
sürtüşmelerinden her zaman uzak duramayacağı anlamına da gelir. 
Kısaca, coğrafi konumu Türkiye'nin uluslararası ağırlığını artırırken, 
bu bölgelerde yer alan büyük kuwetlerin sald ırı ihtimallerini de kuv
vetlendirir. Bu da Türkiye'nin uluslararası politikadan uzak duran bir 
siyaset benimsemesi ihtimalini imkansızlaştırır. 

Türkiye'nin sahip olduğu doğal kaynaklar ve insan kaynakları yine onu 
orta kuwetli ülkeler kategorisine sokar. 780.000 kilometrekarelik yü
zölçümü ingiltere'yle Fransa'nın toplam yüzölçümünden biraz azdır. 
On dokuzuncu yüzyılda ve yirminci yüzyılın başlarında Osmanlı impa
ratorluğu'nun nüfusu sınır değişikliklerine, savaşlara ve göçlere bağlı 
olarak istikrarsız bir şekilde inip çıkıyordu. Ama o günün standartları
na göre hala büyük bir ordu kurmaya yetecek nüfusa sahipti. 1 923  yı
lında Türkiye Cumhuriyeti'nin kuruluşu sırasında nüfus 1 2.000.000 ci
varındaydı ama daha sağlıklı yaşam koşulları ve çocuk ölümlerinin 
azalmasıyla bu rakam 1 999 yıl ında 64.000.000'a ulaştı. Azalmaya baş
layan doğum hızıyla yirmi birinci yüzyılın ortalarında nüfusun 
95.000.000 dolaylarında oturması bekleniyor. Şunu da belirtmek gere
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kir ki, Türkiye'nin uluslararası gücü insan gücündeki azalmadan kay
naklanan bir sıkıntı yaşamamaktadır, tam aksine insan gücünde azal
madan çok fazlalık vardır ve silahlı kuwetlerin mevcut gücü yaklaşık 
600.000 askerdir ki, bu da NATO'daki ikinci büyük ordudur. Geçen yet
miş yıl içinde Türkiye insan kaynaklarını da başarılı bir şekilde kullan
mayı başarmıştır. 1 927'de (istatistiki bilgilere ulaşabildiğimiz en eski 
tarih budur) okuryazarlık oranı yüzde 10 civarındaydı ve nüfusun sa
dece küçük bir azınlığı yüksek öğrenim görebiliyordu. 1 997 yılı itiba
riyle kayıtlara geçen okuryazarlık oranı yüzde 80-90'a çıkmış, yüksek 
öğrenim alan gençler bu oranda yüzde 1 8  düzeyine ulaşmıştır. Eğitim 
açısından bakıldığında bu, Türkiye'yi Batı Avrupalı Devletlerin gerisin
de bırakıyor ama dünyanın geri kalan kısmının hayli ilerisindedir?. 

Ülkenin doğal kaynakları da uluslararasında avantaj sağlar. Kendi nü
fusuna yetecek gıdadan daha fazlasını üretebilir ve çok cüzi bir mik
tar hariç tarım ürünü ithal etmesine gerek yoktur. Petrol, doğal gaz ve 
antrasit (katı kömür) hariç yeterli miktarda sanayi maden yatağına sa
hiptir. ihracattaysa tek bir ürün grubuyla ya da ürünle sınırlı değildir. 
1 980'1ere kadar daha çok pamuk, tütün, kurutulmuş meyve, fındık ve 
tahıl gibi tarımsal ürünlerin ihracatını yapmıştır. O zamandan bu ya
na tekstil, giyim, demir-çelik, hafif makine gibi sanayi ihracatları, top
lam ihracatın yüzde 90'ına ulaşmıştır. Diğer yandan Türkiye, herhan
gi bir ürünün dünya piyasalarındaki en önemli ihracatçısı değildir 
(lkinci Dünya Savaşı sırasında ittifak kuwetleriyle Almanya'nın talip 
olduğu krom piyasası istisna olabilir). Politik açıdansa , petrol ve gaz 
yataklarına sahip olmaması dışında en önemli eksikliği, modern aske
ri teçhizat sağlamak için gelişmiş sanayi devletlerine bağımlı olması
dır. Son yıllarda jet uçakları üretimi de dahil olmak üzere askeri bir sa
nayi kurulmuş olmasına rağmen, teknik açıdan hala bu ülkelere ba
ğımlıdır. Diğer orta kuwetli ülke örneklerinde olduğu gibi kendi ken
dine tamamen yetmek gerçekçi olmayan bir düştür. 

Hiçbir modern sanayiye sahip olmayan ve iç haberleşmede oldukça 
zayıf olan Osmanlı imparatorluğu fakirdi ve geri kalmıştı. Ekonomik 
gelişime ve hükümetin iflasını geciktirmek için dış sermayeye duydu
ğu ihtiyaç, onu önde gelen sanayileşmiş devletlerin baskılarına karşi 
savunmasız bırakmıştı. Türkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra devle-
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tin 1 9JO'lard.aki sanayileşme programının ardından para daha iyi yö
netilmeye, dış borç azalmaya başlamıştı. Buna rağmen Türkiye 
1 960'1ara kadar kişi başına düşen geliri düşük bir tarım ülkesi olarak 
kalmıştı. O günlerden bu yana Türk sanayindeki ve ekonomisindeki 
hızlı gelişme sayesinde tarım, şu anda yüzde 29'luk sanayi ve inşaat, 
yüzde 54'lük hizmet sektörü oranlarıyla karşılaştırıldığında GSMH'nın 
sadece yüzde 1 7 'sini oluşturmaktadır. Güncel döviz kurlarıyla hesap
l andığında 1 968 yıl ında 1 8 .000.000.000 ABD dolan olan GSMH, 
1 998 yıl ında 202.000.000.000 ABD dolarına yükselmiştir8. 

Daha gerçekçi olan alım gücüne bakıldığında GSMH'nın bugün 
420.000.000 ABD dolan olduğunu görürüz. Bu rakamlara bakarak 
Türkiye'nin dünyadaki on yedinci büyük ekonomi olduğu söylenebi
lir. Aynı hesaplamayla Avrupa devletleri arasında (Rusya hariç) ispan
ya 'dan sonra altıncı sırada yer almaktadır9. Bu ekonomik güç birbiri
ni takip eden hükümetlerin ülkeyi ağır borç altında bırakan, yüksek 
enflasyona ve sürekli devalüasyonlara sebep olan başarısız ekonomi 
yönetimleri yüzünden gölgelenmiştir. Hükümetin ekonomi yöneti
mindeki başarısızl ığı, dış borç açıklan, para biriminin değer kaybetme
si ve yabancıların güvenini sarsarak kendini belli eden periyodik kriz
lere sebep olmuştur. Bu yüzden hükümetin bağımsız bir ekonomik 
pol itika yürütme yetkisi Uluslararası Para Fonu 'yla (IMF) diğer ulusla
rarası para kuruluşlarının sunduğu reçetelerle kısıtlanmıştır. Ekonomi 
büyümeye başladığından beri dış ticarete olan bağımlıl ığı da artmış
tır. 1 970'de GSMH'sının yüzde 8'ini oluşturan dış ticaret, 1 998'de 
yüzde J 8'e çıkmıştır. Bu suretle ekonomik gelişim dışa olan bağımlı
lığı azaltmak yerine çoğaltmıştır. 

Bir ülkenin uluslararası arenada etkin ve bağımsız bir rol oynaması ay
nı zamanda insanlarının milli güvenlik uğruna fedakarlık yapmayı ve 
son çare olarak savaşa gitmeyi kabul etmesine de bağlıdır. Toplumun 
homojenliği ve bell i  başlı etnik veya d ini ayrıl ıkların bulunması ya da 
bulunmaması yine milli gücü etkileyen faktörlerdir. Bu göstergeleri 
tam olarak ölçmek mümkün olmasa da, Türkiye'nin çeşitlilik bakımın
dan hayli zengin olduğu söylenebil ir. ikinci Dünya Savaşı 'ndan bu ya
na üç defa askeri darbe olduğu halde, ordu hala Türk toplumunda 
muazzam bir saygı görmektedir. Ayrıca Soğuk Savaş bittiği halde tüm 
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genç erkeklerin gittiği ve hala 1 8  ay süren bedelsiz askerlik süresi hak
kında bir şikayet duymak pek mümkün değildir. Askeri bütçe meclis
ten oy birliğiyle geçer. Türkiye, Yunanistan hariç tüm NATO ülkelerin
den fazla olmak kaydıyla, GSMH'sının yaklaşık yüzde 4'ünü savunma
ya harcamaktadır ıo. 

Türk milliyetçil iği aynı zamanda homojenliği ve Türklerin mill i birliği
ni  de vurgular. Ama tarih boyunca bu gerçek olmaktan çok bir temen
ni olmuştur. On dokuzuncu yüzyılda Osmanlı imparatorluğu birbirin
den farklı inançları ve etnik kimlikleri içinde barındırıyordu.  Balkan
l arda yaşayan Hıristiyan azınlıklar ve Anadolu gün geçtikçe daha çok 
milli bağımsızlık kazanma arzusu taşıyordu. Bu hareketler imparator
luğa karşı hayati tehlike oluşturuyorlar ve ayrıca genellikle Avrupa'da
ki büyük güçlerce destekleniyorlardı -bunlardan en başta geleni Rus
ya 'dır, zaman zaman lngilizler ve diğer devletler de destek vennişler
dir. Aslında imparatorluğun bölünen halkıyla ekonomik geri kalmışl ı
ğı uluslararasındaki en büyük zayıflığıydı. Birinci Dünya Savaşı 'ndan 
sonra, yeni Türkiye Cumhuriyeti savunulması mümkün bir toprağa ve 
az çok homojen bir topluma sahipti. En kalabalık azınl ık olan güney
doğu Anadolu'da yaşayan Kürtler nüfusun yüzde 1 0  ya da 20'sini 
oluşturuyorlardı. 1 925'teki Kürt ayaklanması ve 1 938 'e kadar bunu 
takip eden diğer Kürt isyanları sert müdahalelerle bastırıldı. Yine de 
bu çarpışmalar sınırlar içinde kaldı ve dış ilişkileri pek fazla etkileme
di. Bu durum her iki taraftan toplam 30.000 kişinin ölümüne yol 
açan, güneydoğuyu ekonomik açıdan geri kalmışl ığa iten ve hükümet 
bütçesine ağır bir bedel ödeten Kürdistan işçi Partisi 'nin (Partiya Kar
karen Kurdistan-PKK) 1 984'te başlattığı kampanyayla 1 990'larda 
önerı:ıli ölçüde değişti. Türkiye'nin dış ilişkilerinde de oldukça etkili ol
du. 1 990'lara kadar dış dünya bu sorunla pek ilgilenmiyordu ama So
ğuk Savaş'ın bitmesinden sonra demokratik değerlere gösterilen ev
rensel bağlılık, dış politikaları etkilemeye başlamıştı, özellikle de Avru
pa Birliği'ne (AB) üye ülkeleri. Bu sayede iç politikayla dış ilişkileri bir
birinden ayıran çizgi ortadan kalkıyor, dış işleri yetkil i lerini yeni ve boy 
ölçüşebilecek boyutlar aramaya yönlendiriyordu. 
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1 
SON OSMANU \MPARATORLUGU 

DlŞ \L\ŞK\LER\ 1774 - 1 9 1 8  

Monarşi ve lslam hal ifel iği kaldırıldığında Atatürk ve arkadaşları, Os
manlı imparatorluğu'nun yıkıntıları üzerinde bir ulus devlet yaratarak 
1 922-24 tarihleri arasında Türkiye Cumhuriyeti 'ni kurdular. Kuruluşu 
ve topraklannın sınırları açısından bakıldığında Osmanlı 'yla geçmişini 
tamamen koparan bir değişim yaşanmıştı. Yine de, vatandaşlarının ol
duğu kadar yöneticilerinin de sahip oldukları alışkanlıklar kaçınılmaz 
olarak Osmanlı dönemindeki geçmiş tecrübelerle şekil lenmişti. Bu bö
lüm Osmanlı lmparatorluğu'nun son 1 50 yıllık dış ilişkilerini anlatmak 
yerine, alışkanlıkları şekillendiren önemli dönemleri özetleyecektir. Os
manlı devletinin dış siyasetini, uluslararası sistemi ve son Osmanlı yet
kililerinin kullanabilecekleri alternatifleri etkileyen yapısını kısaca 
açıklayarak başlar ki, bunlardan bazıları günümüz yetkililerini de et
kilemektedir. Daha sonra yer alan bölümde bu zaman zarfında Os
manlı lmparatorluğu'nun dış ilişkilerindeki belli başlı konular anlatı
lacaktır. Son bölüm davranışları ve politikaları şekillendiren bu olayla
rın anlamlarını  değerlendirecektir. 

Osmanlı Devleti : Çıkmazlar ve Değişiklikler 

Osmanlı lmparatorluğu'nun on dokuzuncu yüzyılda karşılaştığı temel 
sorun hem iç hem de dış kaynaklıydı. Gücünün doruğunda olduğu on 
altıncı ve on yedinci yüzyıl larda Osmanlı lar, Macaristan'dan Kırım'a ve 
Tunus'tan iran Körfezi'ne kadar uzanan toprakları yöneten ve doğu 
Akdeniz'de egemen olan bir güçtü. 1 770'lerde Macaristan'la Transil
vanya, Habsburg İmparatorluğu'na katıldılar. Bu sırada Kuzey Afrika, 
Osmanlı 'nın pek kontrol edemediği yerel hanedanlar tarafından yöne
til iyorlardı. Yine de, Osmanlılar bu engin topraklarda egemenlik sahi
biydiler. Ne yazık ki, bu devleti kontrol edecek veya onu dış düşman
lara karşı koruyacak güce sahip olamadılar. On altıncı yüzyılda impa-



ratorluk Avrupa'.da  bulunan herhangi bir ülkeyle askeri, teknolojik, 
ekonomik ve idari açılardan -üstün olmasa bile- eşit seviyedeydi .  On 
sekizinci yüzyılın son çeyreğinde tüm bu açılardan Avrupa'daki büyük 
güçlerin çok gerisinde kaldılar. Osmanlılar aslında ne büyük ne de kü
çük bir güçtü. Geleceği, hem idarecileri hem de Avrupalı devletler için 
bir problem haline gelmiş, gitgide karanlığa gömülen eski büyük güç
lerden biriydi. 

1 9 1 2  yıl ında lstanbul'un Avusturya büyükelçisi Kont Johann von Pal
lavicini kendi hükümetine "Türkiye'nin ne geçmişte ne de içinde 
bulunduklan zamanda Avrupa'mn anladığı anlamda bir devlet ol
duğunu" ileri sürdü ı .  Habsburg monarşisinin kendisinin bir anakro
nizm (tarihe, zamana uymayan) olduğu görüşünü bir kenara bıraka
lım, Pa11c:ıvicini 'nin ileri sürdüğü fikir bir yüzyıl öncesi için kesinlikle 
doğru kabul edilebilirdi. Ordunun yönetici sınıfıyla devlet bürokratla
rının herhangi özel bir sosyo-ekonomik örgüte bağlı olmaksızın eko
nominin tüm sektörlerinden -tarım, ticaret ve sanayi- vergi (ç.n .  öşür, 
haraç, cizye) aldıkları gerçeği göz önünde bulundurulduğunda impa
ratorluk bir "vergi devleti" olarak tanımlanabil ir2• İmparatorlukta yet
ki sahibi olan kişilerin sadık hizmetkarlar olmak yerine, merkezi hükü
metin vergi toplayıcıları olmaları da bir vergi devleti olduğunu göste
riyor. Valiler ve ordu kumandanları gibi sultanın resmi yetki verdiği ki
şiler bunu genellikle bağımsız olarak ve diğer yerel iktidar sahipleriy
le pazarlık yaparak uyguluyorlardı. Asl ında imparatorluk yerel vilayet
lerden oluşan bir devlet olarak görülebilirdi. Önceden yapılan birkaç 
reformun ardından 1 864 yıl ında, vilayet yönetimine yeni bir hukuk 
getiren ve geniş tabanlı bir program veya reform olan Tanzimat, eski 
modelin üstüne merkezileşmiş bir sistem getird i .  Teoride, eğitimli me
murlar merkezden emir alarak devlete düzenli bir gelir sağlayacaklar
dıJ. Uygulamadaysa imparatorluk sona erene dek devlet gücü zayıfla
mış, uzakta kalan bölgelerde güvenilir olmaktan çıkmıştı. lstanbul'da 
ve diğer önemli l iman kentlerinde kapitülasyonlarla kısıtlanmıştı -bu 
Osmanlı lmparatorluğu'nda ikamet eden yabancılara mali ve hukuki 
imtiyaz tanıyan özel bir uygulamaydı. Avrupalı konsoloslar aslında Os
manlı vatandaşı olan, imparatorlukta yaşayan ve Hıristiyan topluluk
larına üye olan kişilere kendi ülkelerinin vatandaşlıklarını verdiği için, 
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bu ayrıcalık haklan oldukça önem kazanmıştı : 1 880'lerde lstanbul'da 
ikamet eden 'yabancı' nüfusun oram yüzde 1 5'di4. 

i daredeki bu zayıflığı dini ve etnik çeşitl ilik artırdı .  Batılıl ar Osmanlı 
lmparatorluğu'na genellikle "Türkiye", insanlarınaysa 'Türk" diyorlar
dı ama Türkler kendi imparatorluklarına, etnik kimliğe sahip olmadı
ğını belli eden 'yüce Osmanlı Devleti', yönetici sınıfınaysa (imparator
luk hanedanından olmasalar bile) 'Osmanlı ' demeyi tercih ediyorlardı. 
Hükümet kabul edilir bir nüfus sayımı yapmayı başaramadığı için im
paratorluğun on dokuzuncu yüzyıl nüfusunu sadece tahmin edebili
yoruz. Yine de 1 830'lardan itibaren yerel memurlar kendi bölgelerin
deki nüfus kayıtlarını tutmakla yükümlü tutulmuşlardı .  Toplam nüfus 
bu eksik istatistiklerden elde edilen bilgiyle hesaplanıyordu.  1 844 yı
l ında (gelen tüm sayım bilgilerine ulaşabild iğimiz ilk yıl) Padişah hük
mü altındaki bölgelerin toplam nüfusu yaklaşık 26.000.000 kişiydi. Bu 
nüfusun üçte ikisini Müslümanlar (Türkler, Araplar, Müslüman Slavlar 
ve Arnavutlar), geri kalanınıysa Hıristiyanlar (Slavlar, Ermeniler, Rum
lar, Hıristiyan Araplar ve Arnavutlar) oluşturuyordu.  Küçük bir Yahudi 
topluluğu da vardı5. imparatorluğun Balkanlarda toprak kaybetmesi
nin ardından toplam nüfus azalmış, Müslüman nüfusun toplam nü
fusa oram artmıştı. Bu suretle 1 885  yılında nüfus, yaklaşık yüzde 
72 'sini Müslümanların oluşturduğu 1 7- 1 8 .000.000 kişiye düşmüştü . 
1 906 yıl ında bu sayı 2 1 .000.000'a ulaştı. imparatorluğun Balkan Sa
vaşı sırasında Avrupa'da bulunan tüm topraklarım kaybetmesinin ar
dından nüfus 1 9 1 4  yıl ında yeniden 1 8 .500.000'e düşmüştü. Bu sefer 
nüfusun yüzde 8 1  'ini Müslümanlar oluşturuyordu.  Osmanlı Hüküme
ti vatandaşlarını d inlerine göre sınıflandırdığı için (Müslümanlar, Ya
hudiler ya da Hıristiyanlığın farklı mezhepleri) etnik grupların ayrıntı
l ı  nüfus sayımlarını bilmiyoruz ama on dokuzuncu yüzyılın son çey
reğinde etnik Türklerin nüfusun yüzde 45 ya da 50'sini, daha önceki 
yıll ardaysa daha az bir oranını oluşturduğunu söyleyebiliriz6. 

Osmanlı devleti istese bile çok çeşitli nüfusunu teknik, ekonomik ve 
kurumsal yetersizliklerinden dolayı tek bir politik topluluğa entegre 
edemezdi. Bu sebeple toplum büyük ölçüde birbirinden kopuktu. Va
tandaşlar bir miktar özerkliğe sahip olmakla birlikte kendi dillerini ve 
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dinlerini devam .ettirdiler. Müslüman olmayanlar orduya alınmadıkları 
ve özel bir vergi vermekle yükümlü oldukları için ikinci sınıf vatandaş 
gibi görülebilirler ama asla din değiştirmeye zorlanmadılar. Her din 
grubunun ya da milletin kendi dini l iderlerinin ya da milletbaşının 
(Ortodoks Hıristiyanların lstanbul Patriği, Musevilerin Hahambaşı, vs.) 
önderl ik ettiği bir hiyerarşisi vardı. Ayrıca şahsi davalar için kendi mah
kemelerini yürütebiliyorlar ve kendi eğitim kurum ]arını yönetebiliyor
lardı 7. Osmanlı vatandaşları geleneksel otoriteyi kabul ettikleri ve ika
met ettikleri bölgelerde akraba bulundukları topluluklarla kendilerini 
özdeşleştirdikleri için on dokuzuncu yüzyıla kadar bu çeşitl ilik impa
ratorluğun toprak bütünlüğü açısından ciddi bir tehlike oluşturmadı. 
Kendilerini daha geniş bir "haya l i  topluluğun" parçası gibi hissettiy
seler de bu, etnik kökenli bir grup ya da belirli bir toprak üzerine ku
rulu olan bir ulus değil, dini bir topluluk olan milletti8. Buna rağmen 
on dokuzuncu yüzyılın başlarında etn ik milliyetçil ik fikirleri Rumlarla 
Sırpları etkilemeye başlamıştı. Bu fikirler daha sonra Rumenlere, Bul
garlara, Makedonyalı Slavlara ve Ermenilere yayıldı .  1 9 1  O yılında Müs
lüman Arnavutlar arasında, Birinci Dünya Savaşı'ndan hemen öncey
se Osmanlı Arapları arasında milliyetçi ayaklanmalar baş gösterdiği 
halde, Müslümanların çoğu sonuna kadar Osmanlı devletine sadık kal
dılar. Azınlık uluslar coğrafi açıdan birbirinden uzak bulundukları ve 
gene11ikle birbirlerine düşman oldukları için, ayaklanma çıkaran mil let 
bir ya da daha çok Avrupa devletinden destek almadığı ya da birkaç 
etnik grup ayaklanmak için birleşmediği müddetçe, Osmanlı ordusu 
tek bir etnik grubun ayaklanmasını durdurmayı başarabilirdi. 

On dokuzuncu yüzyılda ve yirminci yüzyılın başlarında Hıristiyan 
azınlıkların ayaklanmaları Osmanlı yetkililerinin insafsız ve acımasız 
tepkilerine yol açtı. 1 822 Sakız Adası katl iamı, 1 876'da Gladstone ta
rafından duyurulan 'Bulgar dehşeti' ve 1 9 1 5'te tüm Ermenilerin Ana
dolu'dan sürgün edilmesi gibi olaylar, Avrupalı devlet adamlarıyla ya
zarların yapılan haksızlıklara öfkelenmesine neden oldu. Batılıların ta
mamen göz ardı ettikleri şeyse Balkanlarda, Kırım'da ve Kafkaslarda 
yaşayan Müslümanların da, doğmakta olan Balkan devletleriyle ilerle
yen Rus ordusundan eşit derecede eziyet çekmesiydi .  Justin 
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McCarthy'nin (ve diğerlerinin) yaptığı hesaplamalar bizlere 1 827 ile 
1 922  arasında Yunanistan, Kırım, Kafkaslar ve Balkanlarda yaklaşık 
5.000.000 Müslüman'ın öldürüldüğünü, 5.400.000 Müslümanınsa sı
nırdışı edilerek Osmanlı imparatorluğuna sığındığını gösteriyor. Yunan 
ve Balkan şovenizmiyle Rus emperyalizminin kurbanlarının çoğunu 
etnik Türkler oluşturuyorlardı ama aralarında Müslüman Slavlar, Kırım 
Tatarları, Kafkasların Müslüman azınlıkları (Müslüman Çerkezler, Ab
hazlar, Çeçenler, Azeriler ve Müslüman Gürcüler) da bulunuyordu. Bu 
grupların çoğunluğu Osmanlı sultası altında bulunmadıkları halde im
paratorluğu 'soydaş devlet' kabul ettikleri için Osmanlı devletine kaç
mışlardı9. 

Elbette iki yanlış bir doğru yapmaz, bir tarafın zalimlikleri d iğer tara
fın yaptığı misilleme zalimlikleri haklı çıkartmaz. Bu Müslüman top
lulukların sürgün edilmeleri ve yapılan katl iamlar imparatorluk üzerin
de derin etkiler yarattı. Öncelikle, toprakların küçülmesiyle birlikte 
mültecilerin yaptığı akınlar toplam Osmanlı nüfusundaki Müslüman 
oranını artırdı. ikinci olarak, halk arasında derin bir haksızlık duygusu 
ve bu olayların sorumlusu olan uluslara karşı düşmanlık yarattı. 
1 920'lerde Türkiye Cumhuriyeti nüfusunun yaklaşık üçte biri mülteci
lerden ve onların soyundan gelen kimselerden oluşuyordu.  Üçüncü 
olarak, Osmanlı yöneticilerinin tutumları üzerinde önemli sonuçlar 
doğuruyordu. Avrupalılara çökmeye yüz tutmuş, harap olmuş ve ba
zen de acımasız olabilen bir imparatorluğa destek olma çabası gibi 
görünen şey Osmanlı Hükümeti ve onun Müslüman vatandaşlarınca, 
Avrupal ı  güçlerin aldırmazlığı ya da alen i  düşmanlığı karşısında kıyı
ma ve sürgüne karşı kendi vatandaşlarını meşru yollardan müdafaa 
etme girişimi olarak değerlendiriliyordu. 

Osmanlı sultanlarıyla devlet adamlarının asıl amacı devletin devamlı
lığını sağlamak ve bu pek de ümit verici olmayan koşullarda Müslü
man nüfusu korumaktı. Bunlar Tanzimat Fermanı'nın yegane amaç
larıydı. Daha önce değindiğimiz yönetimi modernleştirme girişimin
den başka, ıslahat yapmak ve silahlı kuwetleri güçlendirmek en önem 
verilen konuydu. 1 784'le 1 807 arasında yapılan yanlış başlangıcın ar
dından, 1 826  yılında Sultan 1 1 .  Mahmut tarafından Yeniçeri Ocağı 'nın 
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kaldırılarak yerine modern bir ordu kurulması 1 840'larda sonuçlarını 
göstermeye başladı .  Böyl ece, Feroze Yasamee'nin dediğine göre 
1 768'le 1 839  arasında yaşanan belirgin bir düşüşten sonra Osmanlı 
gücü yeniden canlanmaya başlamış oldu. 1 869'da Müslüman erkek
lere mecburi askerlik sistemi getiri l ince ordu güçlenerek 1 870'lerde 
200.000, 1 897 'deyse yaklaşık 470.000 askere ulaşmış oldu. Birinci 
Dünya Savaşı sırasında, silahlı kuwetler daha önce azami 650.000 as
keri geçemediği halde yaklaşık 2 .700.000 erkek seferber edilmişti. 
Modern silahlar, taktikler ve her ikisinin de eğitimini almış görevli ler 
imparatorluğun askeri gücünü kuwetlendiriyordu .  Sonuç olarak Os
manlı ordusu hala muharebeleri (özellikle savunma muharebelerini) ve 
hatta savaşları bile kazanabilecek güçteydi. En önemli eksikliği tama
mıyla ithal silahlara bağlı olması, lojistik destekten ve m odern taşıma
cılıktan yoksun olması, devletin mali  sıkıntısı ama her şeyin ötesinde 
nispeten daha az sayıdaki Müslüman nüfusla savunulması gereken s ı
nırların uzunluğu düşünüldüğünde, düşmanlarının çokluğu ve onla
rın gücüydü. Bu yüzden hükümet herhangi büyük bir Avrupa kuwe
tine karşı askeri risk almaktansa diplomatik ilişkiler yürütmeyi tercih 
ediyordu ıo. 

Osmanl ı  Diplomasisi : Amaç, Yöntem ve Siyaset 

Osmanlı 'nın devam etmesini sağlayacak anahtar titizlikle yürütülecek 
diplomasiyd i. Önsözde de belirtildiği gibi, başlıca Avrupa devletleri 
arasındaki  -Rusya, Britanya, Fransa, Avustuıya ve on dokuzuncu yüz
yılın sonlarına doğru Almanya- güç dengesini kendi çıkarları doğrul
tusunda kullanmaya ve bu güçlerden biri ya da birkaçı Osmanlı lmpa
ratorluğu'na saldırdığında rakipleriyle girişebilecekleri büyük bir savaş 
endişesini  canl ı  tutmaya dayanıyordu. 

'Şark meselesi' on dokuzuncu yüzyıldaki en büyük kaygılardan biri ol
duğu için büyük güçlerin bu konuya karşı yürüttükleri siyaset tarihi 
bir hayli akademik ilgi görmüştür. Ama ne yazık ki, Osmanlı tarafında 
durum aynı olmamıştır. Bu yüzden, elimizde Avrupalı devletlerin yü
rüttüğü siyasetle ilgili ve Osmanlı Devleti'nin çöküşünün bu devletle-
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rin birbirleriyle olan il işkilerini nasıl etkilediğine dair epey bilgi bulun
masına, rağmen on dokuzuncu yüzyıl ın son çeyreği hariç, Osmanlı 
Hükümetinin dış politika hususunda ne düşünüp ne planladığı hak
kında çok az bilgiye sahibiz ı ı .  Osmanlı Hükümeti politikaları hakkın
da bildiklerimizin çoğu, hükümetin tutumundan çıkardığımız sonuç
lar ya da zamanın Avrupalı diplomatlarının inanıp yazdıklarıyla sınırlı 
kal ıyor. 

Osmanlı dış politikası sahip olduğu kurumsal kaynaklardan da etkilen
miştir. Çeşitli sebeplerle dışarıya sıklıkla elçi gönderilmesine rağmen, 
on sekizinci yüzyılın sonlarına kadar imparatorluğun yurt dışında hiç
bir daimi temsilcisi bulunmuyordu. 1 793-96 yılları arasında Londra, 
Viyana, Berl in, Paris ve daha sonra diğer başkentlerde kurulan kalıcı 
büyükelçiliklerle bu eksiklik kapatılmıştı. Hükümetlerini temsil etme
nin yanı sıra bu büyükelçiliklerde çalışan görevliler batının teknik ve 
idari gelişimlerini takip ederek Tanzimat reformlarını daha da ileriye 
götürmekle görevlendirilmişlerdi .  Başlangıçta ayrı bir dışişleri bakan
lığı yoktu. Dış politika daha başka görevleri de olan merkezdeki sad
razamla onun yardımcısı reisülküttab tarafından belirlen iyordu. 
1 835 'te dış politikayla diplomatik yetkiler yeni bir  dışişleri bakanlığı
na (Umur-ı Hariciye Nezareti) devredil di. 1 880'lere kadar bu bakanlık 
imparatorlukta yaşayan gayrimüslim milletlerle olan ilişkileri de idare 
etti. Bu sırada dışişleri bakanlığı görevi, ülkedeki en önemli görev ol
muştu çünkü Tanzimat dönemi yetkil i leri sadrazamın yerine bu gö
revliyi atamışlardı. Sadrazam dış politikayı belirleyen önemli bir yetki
li olarak dışişleri bakanına eşlik ediyordu. Diğer dönemlerde güçlü ve 
kararlı bir padişah dizginleri eline alıp zaten asgari yetkilere sahip olan 
dışişleri bakanının yetki alanını daha da kısıtlayabilirdi. Bu durum 
özellikle 1 876- 1 909 Abdülhamid döneminde kendini belli eder ı ı .  
Bunlara rağmen Osmanlı lmparatorluğu'nun zamanın diğer otokrat 
monarşilerinden pek de farklı olmayan etkili bir dış politikaya sahip 
olduğu söylenebilir. Hatta muhtemelen Osmanlı devlet bürokrasisinin 
en etkin dönemi olduğu iddia edilebil ir. 

Faal bir dış politika belirleyen l l .  Abdülhamid, yürütülenden farklı bir 
dış politika benimsenmesi gerektiğine inanıyordu. Her bir vilayetin 
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'temel bir a�aca' ve 'içinde bulunduğu şartlarla konumuna uyumlu 
bir siyasete' sahip olması gerektiğini savunuyordu 1 3 • 

Osmanlı  lmparatorluğu'nun kesin ve kararlı bir amaç ve siyasetinin ol
mamasından, yetki sahibi kişilerin herhangi bir durumda kendi verdik
leri kararları esas almalarından, bir yenilgi anında eskilerin yenileri, ye
nilerin eskileri suçlamasından ve bu süreçte devletin çıkarlarının zarar 
görmesinden, üzüntü duyuyordu .  

Asl ında sultan kendinden öncekilere haksızlık ediyordu çünkü son za
manlardaki Osmanlı dış politikası iddia ettiğinden daha etkili ve daha 
tutarlıydı. On dokuzuncu yüzyılın başlarında Osmanlı devlet adamla
rı imparatorluğun bir ya da birkaç büyük Avrupa gücünün desteğini 
almadıkça bu devletlerle girişilecek bir savaşı kazanamayacağını anla
mışlardı. Devlet yapısını ve ekonomiyi modernleştirerek, orduyu yeni
den kurup finansmanı yeniden yapılandırarak, uzun vadede impara
torluğu eski gücüne kavuşturmayı umuyorlardı. Ama bunu yapmak 
için dış güvenliği ve istikrarı sağlayacak uzun bir dinlenme süresine ih
tiyaçları olacaktı. Bu yüzden uluslararası durumu kendi lehlerine nasıl 
çevirebileceklerini dikkatle düşünmeleri gerekiyordu .  Sınırların üç ta
rafında tehlikeler ortaya çıkmaya başlamıştı : Birincisi, Rusya'yla diğer 
devletlerin desteğini alarak Osmanlı yönetimini sona erdirmek isteyen 
Balkanlardaki milliyetçi akımlar ; ikincisi, Rusya'nın Boğaziçi ve Çanak
kale boğazlarını Akdeniz'le dünyadaki diğer okyanuslara geçiş yolu 
olarak görüp egemen olmak istemesi ; üçüncüsü Fransa'yla İngilte
re'nin Mısır ve -daha az olmakla birlikte- Arapların yaşadığı diğer Or
ta Doğu bölgeleriyle ilgili planları . Bunlara karşın Rusya 'yla Avustur
ya 'nın Balkanlarda, Rusya 'yla İngiltere'nin boğazlarda ve lngiltere'yle 
Fransa'nın Mısır'da birbirlerini az da olsa engellemeleri beklenebilirdi .  

Bu durumda Osmanlı devlet adamlarının büyük güçlere karşı iki  dü
şüncesi vardı. Bunlardan biri, herhangi biriyle ittifak kurmak, krizlere 
çıktıkça müdahale etmek ve statükonun devamlığını sağlamak için 
güç dengesine güvenmekti. Bu politika aynı zamanda Osmanlıların bir 
ya da birkaç gücün çıkarları doğrultusunda hareket etmesi tehlikesini 
de uzaklaştıracaktı. Başka bir alternatif de, Osmanlı  Hükümetinin Av
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rupa 'daki güçlerle istikrarlı bir ittifak kurmak konusunda anlaşmasıy
dı .  Bu seçenek kabul görürse, güçlerden biri imparatorluğu veya onun 
gücünü ortadan kaldırmaya niyetl i düşman, diğer güçlerse Osmanlı 
imparatorluğu'nun ayakta kalmasını isteyen ve düşmana gerekli teda
riki sağlayamayacak durumdaki müttefikler olarak tanımlanacaktı. Bu 
seçeneklerden herhangi birinin benimsenmesi zamanın şartlarına, bel
l i  başlı güçlerin sahip olduğu yeterl iğe, bu güçlerin niyetlerine ve ih
tilaf bölgelerindeki duruma bağlıydı. Bununla beraber saldırı doğru
dan kendi topraklarına yönlendirilmemişse Osmanlı imparatorlu
ğu'nun Avrupa'daki güçler arasında çıkacak bir savaştan uzak durma
sı kendi yararınaydı .  Bu sayede en iyi olanakları sunan tarafa tarafsız 
dostluğunu sunabil irdi. 

ikinci seçenek kabul edildiğinde Osmanlı siyaset adamlarının hangi 
gücün düşman olduğuna ve hangilerinin müttefik olabileceğine karar 
vermeleri gerekecekti. Yüzyılın ortalarında -kabaca 1 840- 1 878 arası
bu soruların cevapları aşağı yukarı belli olmuştu. Rusya, Osmanlı top
raklarına saldırabilecek bir coğrafi konumda bulunduğu, boğazların 
kontrolünü elinde bulundurmak ya da en azından boğazlardan ser
best geçiş yapmak istediği ve kendisini padişahın Hıristiyan Ortodoks 
tebaasının koruyucusu olarak gösterd iği i çin en ciddi düşman kabul 
edilmişti. Diğer yandan, zaman zaman Fransa'yla Avusturya 'dan des
tek alan İngiltere olası müttefik gibi görünüyordu.  Çünkü Rusya bo
ğazlardan istediği hakkı elde ederse ya da tüm imparatorluğu ele ge
çirirse Akdeniz'de ve Hindistan deniz yolu üzerinde lngiliz donanma
sına meydan okuyabilirdi. Yine de, her zaman, her durumda bu olası
lık hesapları uygulanamazdı. Öncelikle Rusya'nın istekleri bu hesapla
malarda varsayıldığı kadar ileri gitmiyor olabilirdi. Yayılmacı bir prog
ramın önündeki engellerle karşılaşan Rusya statükoyu kabul etmeye 
hazır olabilir ve hatta imparatorluğa diğer düşmanlara karşı koruma 
teklif edebilirdi. Benzer şekilde lngiltere'yle yapılacak ittifak tamamen 
tehlikesiz değildi, hatta beklendiği kadar etkili olmayabilirdi. i lk ola
rak ingiltere'nin Mısır ve Orta Ooğu'yla ilgili kendi menfaatleri vardı 
ve Osmanlıları hiçe sayarak imparatorlukla yapacağı ittifakı bu çıkar:
ları genişletmeye yönelik kullanabilird i .  ikinci olarak, lngiltere ordusu 
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kara değil, de!liz kuwetlerinden oluşuyordu ve güneydoğu Avrupa 'ya 
veya imparatorluğun kuzeydoğu sınırına Rusya'nın karadan yapacağı 
saldırılan engelleyecek gücü yoktu ı 4• Aslında İngiliz donanması impa
ratorluğu tek başına Rus ordusuna karşı koruyamazdı, tabii bunun 
tam tersi de doğruydu. Bu yüzden koşullara bağlı olarak Osmanlılar 
herhangi bir ittifak kurmayarak en iyisini yapabilir -ki bu ilk seçenek
ti- ya da bir başka kuwetle, Rusya 'yla bile müttefik olmayı deneyebi
l irdi. Yüzyılın sonlarında yeni yeni kendini gösteren Almanya en kuv
vetli müttefik gibi görünmeye başlamıştı. Ne var ki, bu ilişki Birinci 
Dünya Savaşı 'nda Osmanlı lmparatorluğu'nun sonunu hazırlamıştı ı 5. 

Yürütülen Diplomasi : 1 774 - 1 9 1 8  

On dokuzuncu yüzyıl Osmanlı  dış politikası hakkındaki bu gözlemle
ri, dönemin belli başl ı olaylarından ve Osmanlı devlet adamlarının bu 
olayları ele alış şekillerinden örnekler vererek ayrıntılarıyla açıklamak 
gerekiyor. Elbette bilimsel veril erle hazırlanan bu incelemenin sadece 
tüm hikayenin kabaca bir özetini verdiğini söylemeye gerek yok ı G. 

On sekizinci yüzyılda Avusturya'yla onun baş müttefiki Fransa, Os
manlı lmparatorluğu'nun baş düşmanıydılar. 1 770'lerde Rusya'nın 
Karadeniz bölgesinde yayılmasıyla bu şablon değişti. Avusturya'yla yer 
değiştiren Rusya en büyük tehdidi oluşturuyordu.  1 768-74 Savaşı'n
da Rusların yenilgisine uğrayan Osmanlılar, 1 774 Kaynarca Antlaşma
sı'nı imzalamak zorunda kalmışlardı. Bu Rusya'ya Karadeniz'in kuzey 
kıyılarında ayak basacak bir yer sağlamıştı. Bu antlaşma daha öncele
ri Osmanlı imparatorluğu'na bağlı bir vilayet olan Kırım'a bağımsızl ı
ğını, Rusya 'yaysa Osmanlı tebaası olan Ortodoksları koruma bahane
siyle bir takım haklar ve Karadeniz'de denizcilik haklan vermişti . Bu 
arada Avusturya 1 775 yıl ında eski bir Osmanlı toprağı olan Bukovi
na'yı almıştı. Rusya 1 783 'te Kırım'ı kendi topraklarına kattı. 1 787-92 
arasında yapılan bir başka savaşla Turla'yla (Dinyestr) Bug ırmakları 
arasındaki topraklan ele geçirdi. Tarihte ilk defa Müslümanların otur
duğu topraklar Hıristiyan bir devlet tarafından işgal ediliyordu. Avru
pa 'daki güçlerin birinden destek görmediği müddetçe Osmanlıların 
Rusya'yla boy ölçüşemeyeceği artık apaçık ortadaydı 1 7. 
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1 789 devriminden sonra Fransa'da ortaya çıkan iç karışıklıklar, Rus
ya'nın karşıt kuweti olmasını engell iyordu .  Ayrıca Avrupa'da meyda
na gelen savaşlar Osmanlı  lmparatorluğu'nun müttefikleriyle düşman
larını sürekli değiştiriyordu.  1 799'la 1 8 1 2  yılları arasında Osmanlı Hü
kümeti hemen hemen Avrupa'daki tüm başrol oyuncusu ülkelerle ya 
savaş halindeydi ya da ittifak kurm uştu. 1 798'de Napoleon'un Mısır'a 
saldırmasıyla geleneksel Osmanlı-Fransız anlaşması bozulmuş oldu. 
Buna karşılık Osmanlılar Aralık 1 798'de Rusya'yla bir antlaşma imza
ladı, bir sonraki ay lngilizler bu antlaşmaya sadık kalacaklardı .  Osman
lı ordusunun yardım ettiği lngilizler 1 80 1  'de Fransızları Mısır'dan çı
karttı. Ama Fransa'yla savaşı devam ettirmek istemeyen Ruslar, Ekim 
1 80 1  'de Fransızlarla barış antlaşması imzaladılar. lngilizlerle Osmanlı
lar sırasıyla Mayıs ve Haziran 1 802'de Rusların yaptığının aynısını yap
tılar. 1 803'te lngiltere'yle Fransa arasında yeniden savaş başlaması, 
Nisan 1 805'te bir İngil iz-Rus ittifakına yol açmıştı. Bu antlaşmayı Ey
lül ayında, üçüncü bir ülkenin saldırısına uğradıklarında her iki tara
fın da işbirliği yapmayı kabul ettiği Osmanlı-Rus Antlaşması izledi. 

Osmanlılar, İngilizler ve Ruslar arasında yeniden kurulan ittifakın öm
rü kısa oldu. Napoleon'un Ulm ve Austerlitz'de kazandığı zaferler Os
manlı yöneticilerine yanlış tarafa katıldıklarını düşündürdü, hiçbir za
man Eylül 1 805 anlaşmasını onaylamamışlardı. Osmanlılar 1 806 yılın
da Fransızlarla mübadelelere başladıl ar. Buna karşılık, Rus kuwetleri 
Kasım 1 806'da Osmanlı vilayetleri olan Eflak ve Boğdan'a (modem 
Moldova'yla Romanya'nın bif. bölümü) saldırarak Osmanlıların savaş 
ilan etmesine sebep oldular. imparatorluk o sıralar ingiltere'yle Rus
ya'ya karşı Fransa'yla birleşmişti. 1 807 yıl ının Şubat-Mart ayları ara
sında İngiliz ve Rus donanmaları boğazları ele geçirmek için başarısız 
girişimlerde bulundular ama Haziran ayında Napoleon 'un Çar 1. Alek
sander'la Tilsit'te imzaladığı barış anlaşmasıyla durum bir kez daha 
tersine çevrildi. Artık Osmanlı imparatorluğu, Fransızlarla Rusların top
rakları kendi aralarında paylaşmaları tehlikesiyle karşı karşıya kalmıştı. 

Osmanlı  lmparatorluğu'nun çökmesinin Avusturya'ya ve lngiltere'ye 
yarar sağlaması ve Rusya 'nın boğazları ele geçirmesi tehlikesi sebebiy
le  Napoleon Balkanlarda harekete geçmedi. Buna bağlı olarak 1 808 
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yılında Rusya-Fransa arasındaki paylaşım planından vazgeçildi -bu, 
güç dengesi sisteminin işlediğine iyi bir örnektir. 1 809 yılının Ocak 
ayında, Osmanlılarla ingilizler arasında her iki tarafın da barış zaman
larında boğazların Osmanlı bandıralı olmayan savaş gemilerine kapa
tılmasını kabul ettikleri bir barış anlaşmasının imzalanmasıyla bu son 
durum güçlendirildi. Bu sırada vilayetlerde süregelen Rus-Osmanlı sa
vaşı belirli aralıklarla i lan edilen ateşkeslere rağmen devam ediyordu. 
1 8 1 2  yıl ında Fransa'dan gelebilecek bir saldırı endişesi Rusya'yı muta
bakata yönlendirdi. Mayıs 1 8 1 2'de imzalanan Bükreş Antlaşması'yla 
Rusya eskiden Osmanlı topraklarına dahil olan Besarabya'yı aldı ama 
Osmanlı devleti yeniden Eflak ve Boğdan'a hakim oldu. Bu tarihten 
sonra Osmanlı  Devleti Napoleon savaşlarından uzak durmayı başardı .  
içeride meydana gelen karışıklıklara ve askeri gücün zayıflamasına 
rağmen, esnek ittifaklar kuran ve Avrupa'daki güçlerin karşılıklı reka
betini kendi çıkarlarına kullanan Osmanlı devleti, pek fazla toprak 
kaybetmeden savaşı atlatabildi ı s. 

1 798- 1 8 1 2  yılları arasındaki krizler sırasında Avrupa 'da ki büyük güç
lerin topraklarını genişletmek istemesi imparatorluğun ayakta kalma
sına yönelik tehdit oluşturuyordu.  Bu dönemden sonra tehlikeler, Av
rupalıların Balkanlardaki Hnistiyan toplulukların ayaklanmasına des
tek olmaları gibi, daha dolaylı yollardan gelmeye başlamıştı. Sırp l ider 
Karayorgi yönetiminde 1 804-05 yılları arasında Sırbistan'da bir ayak
lanma başlamıştı ama Bükreş Antlaşması'nın verdiği hakla birliklerini 
Sırbistan 'a yönlendirebilen Osmanlılar 1 8 1 3  yılında bu ayaklanmayı 
bastırdılar. Ama 1 8 1 5  yılında (Karayorgi'nin 1 8 1 7 'de öldürdüğü) Mi
las Obrenovic yeniden bir ayaklanma çıkarttı .  Obrenovich Osmanlılar
la, Sırbistan 'ın imparatorlukta kalmasını ama iktidarın kendisi ile 
Belgrat'ta bulunan Türk vali arasında paylaşılmasını öngören bir an
laşmaya varmıştı. 

1 820'lerde Osmanlı ve Balkan sahnesine iki yeni oyuncu katıldı. Bun
lardan biri padişahın Mısır Valisi Mehmet Ali Paşa, diğeriyse Rumların 
direniş hareketiydi. Fransızların sürgün etmesinden sonra Mısır'a Os
manlı ordusunun Arnavut bir üyesi olarak gelen Kavalalı (günümüz 
Makedonyası) Mehmet Ali Paşa, 1 805 yılında burada vali oldu. Takip 
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eden 40 yıl boyunca Avrupalı (özellikle de Fransız) uzmanların yardı
mıyla etkileyici bir yenileştirme programı  uygulayarak silahlı kuwetle
ri, ekonomiyi ve idari kurumlan güçlendirdi. Osmanlı Tanzimatı için ör
nek teşkil eden bu başarı Mehmet Ali Paşa'yı bir hizmetkar olmaktan 
Osmanlı padişahının rakibi olma konumuna getirdi. 1 82 1  yıl ında Rum
lar ayaklanmaya başladıklarında Osmanlı ordusu o kadar güçsüzdü ki, 
birbirinden ayrılan isyancıları bile durduramıyordu. Bu görev, kuwetle
rini Şubat 1 825'te Yunanistan'ın güneyine göndererek 1 826 yılı baha
rında ayaklanmayı bastıran Mehmet Ali Paşa 'ya verilmişti . Bunun üze
rine, Avrupa donanmaları olaya karıştılar. lngiltere, Fransa ve Rusya'nın 
birleşen filoları 1 827 yılının Eylül ayında Navarin limanında Mısır-Os
manlı filolarını batırınca Mehmet Ali Paşa'nın ordusu geri çekildi. So
nuç olarak yeni toprakların güneyinde bağımsız Yunanistan devleti ku
ruldu ve 1 832  yılında Osmanlı Hükümeti tarafından tanındı ı 9 .  

Yunan ayaklanmasının başarısı Sultan 1 1 .  Mahmut'a acilen orduyu 
modernleştirmesi ve askeri yeniliğin önündeki en büyük engel olan 
Yeniçeri Ocağı'na son vermesi gerektiğini gösterdi. Ama bunu başar
mak için bir dinlenme sürecine ve 1 82 5'te Yunanlıların lehine saldırı 
tehdidinde bulunan Rusya'yla uzlaşmaya ihtiyacı vardı. Aynı yıl ın 
Ekim ayında hükümet, Rusya 'yla Akerman Sözleşmesi'ni kabul etti. Bu 
sözleşmede Osmanlı imparatorluğu'na bağlı olan Etıak-Boğdan'la Sır
bistan 'ın özerkliğini tan ıyor, Kafkaslarda Rusya lehine bazı sınır deği
şiklikleri yapıl ıyor ve Rus ticaret gemilerine Osmanlı sularında özgür 
dolaşma yetkisi veril iyordu.  Fakat daha sonra Navarin 'de yaşanan ye
nilgi l l .  Mahmut'un kararlarının sertleşmesine neden oldu ve Mahmut 
sözleşme şartlarını yerine getirmeyi reddetti. Buna karşıl ık 1 828  yıl ı
nın Nisan ayında Rusya, imparatorluğa savaş i lan etti. 1 829 yazında 
Osmanlı kuwetleri yenilgiye uğradı ; Ruslar i stanbul'un sadece 270 ki
lometre kuzeybatısında bulunan Edirne'yi ele geçirdiler ve Karadeniz 
kıyılarında Trabzon 'a kadar ilerlerdiler. Ama Rus ordusu da hastalık
larla kasıp kavruluyordu.  Osmanlı lmparatorluğu'nun tamamen çök
mesi Fransa 'yla İngiltere arasında bir savaş çıkmasını körükleyebilece
ği endişesiyle Çar 1 .  Nikolay barış yapmaya karar verdi. Rusya, tama
men yok olmasının getireceği tehlikelerle uğraşmak yerine, güney sı-
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nırında zayıf bir .Osmanlı imparatorluğu bulunmasını tercih ediyordu. 
Eylül 1 829'da imzalanan Edirne Antlaşması'yla Rusya, (zaten büyük 
kısmı Osmanlı topraklarında bulunmayan) Ermenistan'la Gürcistan'ı 
içine al ıyor, Tuna Nehri'nin ağzındaki küçük kara parçalanna sahip çı
kıyordu.  Güç dengesi ve tedbirli Rus politikası bir kez daha imparator
luğun tamamen dağılmasını önlemişti . 

Osmanlı devletinin karşılaşacağı bir sonraki olayda -ki bu sefer mey
dan okuyan Mehmet Ali Paşa'ydı- ayn ı şablona tekrar rastlıyoruz. Yu
nan yarımadasındaki başarısızlığın ardından hüsrana uğrayan Mısır va
lisi, Ekim 1 83 1  'de ordularını Filistin'e ve Suriye'ye gönderdi. Şubat 
1 833 'de batı Anadolu'da bulunan, Kütahya 'ya varan Mehmet Ali Paşa, 
lstanbul'a doğru ilerl iyordu.  Desteksiz kalan l l .  Mahmut, Rusya 'dan 
yardım istedi. Nisan 1 833 'de 1 4.000 Rus askeri donanma desteğiyle ls
tanbul'a geldi. Temmuz ayında imzalanan Hünkar iskelesi Antlaşma
sı 'yla Rusya'yla Osmanlı imparatorluğu dışarıdan gelecek bir saldırıya 
karşı birbirlerine yardım etme konusunda anlaştılar. Antlaşmanın gizli 
bir maddesinde Rusya üçüncü tarafın saldınsına uğradığında Osmanlı 
ordusunu veya donanmasını yardıma çağırmayacağını, Osmanlı Hükü
metiyse bir savaş anında boğazları yabancı savaş gemilerine kapataca
ğını kabul etti. Bu sırada Osmanlılar, Mehmet Ali Paşa 'nın Mısır ordu
sunun çekildiği Suriye'ye vali olmasını kabul etmişlerdi. İngiltere kriz
de şimdiye dek Osmanlıların yanında olmuştu ama Hünkar iskelesi 
Antlaşması, anlaşmadaki gizl i maddenin Rusya'ya boğazlardan serbest 
geçiş hakkı tanıyacağı düşüncesiyle İngiltere Dışişleri Bakanını huzur
suz etmişti. Ayrıca Osmanlı imparatorluğu'nun Rus himayesi altında 
girmesi tehlikesini de göz ardı edemiyordu. 1 830'larda Fransa, durumu 
lngiltere için daha da zorlaştırarak Mehmet Ali Paşa 'ya destek verme
ye başlamıştı. l l .  Mahmut, 1 839'da Mehmet Ali Paşa'yı Suriye'den çı
kartmaya karar verince bu tehlike test edilmiş oldu. Haziran ayında ya
pılan Nizip Savaşı 'nı Mehmet Ali Paşa kazandı. Yenilgi haberi lstan
bul'a ulaşmadan önce 11 . Mahmut ölmüş, yerine 1 6  yaşındaki oğlu Ab
dülmecid geçmişti. imparatorluğun ayakta kalmak için Avrupa deste
ğine ihtiyacı vardı. Mehmet Ali Paşa kanalıyla Fransa'nın sebep oldu
ğu dolaylı tehlike, Rusya 'yla lngiltere'nin uzlaşmasına yol açtı. 1 840 
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yılında Osmanlı Hükümetiyle imzalanan bir sözleşmeyle lngiltere, 
Avusturya, Prusya ve Rusya sultanın hükümetini Mehmet Ali Paşa'ya 
karşı korumayı kabul ettiler. Bunun karşılığında Osmanlılar barış za
manında Osmanlı olmayan tüm savaş gemilerine boğazları kapalı tu
tacaklardı. Eylül ayında lngiliz donanması Beyrut'u bombaladı. 1 841 
yıl ının Şubat ayında, İngiliz ve Osmanlı kuwetlerinin yenilgisine uğra
yan ve Fransa 'dan yeterli yardım alamayan Mısır ordusu ülkesine geri 
dönmüştü. Haziran 1 841  'de imzalanan anlaşmayla Mehmet Ali Paşa, 
valiliğin veraset yoluyla kendi ailesinde kalacak şeki lde Mısır Valisi ol
ması koşuluyla ordusuna sınırlamalar getirilmesini kabul etmişti2o. 

Mehmet Ali Paşa'nın yenilgiye uğratılmasıyla lngiltere, Yakın Doğu 
güç oyununda daha aktif bir oyuncu ve Osmanlı lmparatorluğu'nun 
gelecek 37 yıl boyunca baş müttefiki oldu. 1 838 Baltal imanı Antlaş
ması'yla lngiltere, imparatorluğun dış ticaretinde ayrıcalıklar ve yetki
ler talep etti. Bu talep lngilizlerin Tanzimat'a ve Mustafa Reşit Paşa, 
Ali Paşa ve Fuat Paşa gibi Osmanlı devlet adamlarına verdiği destekle 
kuwetlendi. Eylül 1 841  'de, yeni İngiliz büyükelçisi Startford Can
ning'e Dışişleri Bakanı Lord Aberdeen tarafından, 'İngiltere'nin Doğu 
Akdeniz politikasının Türk gücünü desteklemek ve gerek dahili karı
şıklıklar gerekse harici saldırılar sebebiyle imparatorluğun parçalanma
sını engellemek olduğu' bild irilmişti. İngiltere, mantıkl ı  ve iyi düşü
nülmüş bir yenilik sayesinde, birçok sebeple parçalanma tehlikesiyle 
yüz yüze gelen hükümete bir miktar istikrar sağlamayı ümit ediyor
du2 ı . lngiliz politikasının reformun sonuçlarını nasıl etkilediği konu
sunda bazı şüpheler var. Osmanlı iç politikaları yabancıların düşündü
ğünden daha özerkti .  Frank Edgar Bailey'nin de dediği gibi Tanzimat 
yenilikleri 'Türklere mahsustu'22. Vergiye bağlı çiftçil iği sona erdirme
yi ve dinlerinden ötürü fark gözetmeksizin tüm Osmanlı  vatandaşla
rının mahkemeler önünde eşit ve adil şekilde yargılanmasını öngören 
1 839 Gülhane Hatt-ı Hümayunu (Hatt-ı Şerif) önemli bir dönüm nok
tasıydı. Aslında bir bakıma Mehmet Ali Paşa 'ya karşı dış destek (özel
likle de lngilizlerin desteğini) almak için getirilmişti. Ama nedense 
idari, askeri ve eğitim alanlarında yapılan yenileşme çalışmaları bu fer
man okunmadan önce daha iyi yürümüş, İngiltere'yle Osmanlı İmpa-
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ratorluğu diplomatik açıdan birbirlerinden uzaklaştıktan sonra bile 
yıllarca devam etmişti . lngiliz politikacıların Tanzimat sürecinde 
önemli bir rol oynadıklarını düşünmeleri İngiliz pol itikasını sertleştir
mişti . Onlara göre İngiltere'yi vazgeçilmez müttefikleri olarak görme
yen Osmanlı devlet adamları, Rusya 'ya karşı batı desteğine ihtiyaçları 
olduğunu anlamışlardı. 

Rusya 'ya karşı diğer Avrupalı güçlerle ittifak kurma girişimleri 1 854-
55 Kırım Savaşı sırasında zirveye çıktı. Kudüs'te bulunan Ortodoks ve 
Latin kil iseleri yüzünden 1 85 1 -52 yılları arasında Fransa 'yla Rusya 
arasında çıkan anlaşmazlıklar, Rus generali Prens Mençikov'un Çar'ın 
özel temsilcisi olarak İstanbul'a gönderilmesiyle iyice arttı. Mençikov 
Kudüs'te Ortodokslara tanınan ayrıcalıkların yinelenmesini ve Osman
lı lmparatorluğu'nda bulunan Ortodoks Hıristiyanları koruma hakkı
nın Rusya'ya verilmesini istiyordu .  Bu talepler gerek Osmanlı Hüküme
ti gerekse batılı güçler tarafından kabul edilemez isteklerdi .  Haziran 
1 853 'te Rusya, Eflak ve Boğdan vilayetlerini işgal etme tehdidinde 
bulununca İngiliz ve Fransız savaş gemileri Çanakkale'yi savunmaya 
gönderildi .  Rusya ay sonuna kadar tehdidini sürdürdü. Kasım 1 853 'te 
Rusya'yla yapılan savaşta Osmanlı donanması Karadeniz'deki Sinop li
manında batırıldı ama Mart 1 854'te Osmanlı topraklarını Rusya 'ya 
karşı koruyacaklarını taahhüt eden bir anlaşma imzalayan lngiltere'yle 
Fransa resmen savaş i lan ettiler. Bu sırada Rusya 'nın E fl ak ve Boğdan'a 
girmesine destek vermeyi reddeden Avusturya, Haziran 1 854'te Os
manlı Hükümetiyle vilayetlerdeki egemenlik haklarını barış sağlanana 
dek Avusturya'ya devreden bir anlaşma imzalamıştı. Rusya büyük bir 
isteksizlikle geri çekildi : Eflak-Boğdan'da bulunan Rus askerleri 1 854 
yıl ının Temmuz-Ağustos ayları arasında Avusturyalılarla yer değiştirdi. 

Savaş nedenlerini (casus bel l i) kaybeden müttefikler şimdi Karade
niz'deki Rus donanmasını yok etmek amacıyla Kırım'a saldırmayı dü
şünüyorlardı. Eylül 1 854'te İngiliz, Fransız ve Osmanlı  birl ikleri yarım
adaya ayak bastıklarında başlayan Kırım Savaşı, Eylül 1 855'te mütte
fiklerin Sivastapol'u ele geçirmesiyle sona erd i. Mart 1 856'da imzala
nan Yersay Antlaşması'yla Karadeniz tüm devletlerin savaş gemilerine 
kapatılmış, sadece sahil koruma amacıyla küçük gemilere açık bırakıl-
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mıştı. Nihayet Karadeniz tarafsız bir Osmanlı gölü haline gelmişti . Ef
lak ve Bağdan özerklik hakları saklı kalmak suretiyle Osmanlı hüküm
darlığına iade edilmişlerdi. Antlaşmayı imzalayan devletler Osmanlı 
imparatorluğu'nun bağımsızl ığına ve bütünlüğüne riayet etmeyi ka
bul etmişlerdi. Bununla beraber Osmanlı devletiyle ihtilafa düşen her
hangi bir devlet, kuwete başvurmadan önce üçüncü tarafın arabulu
culuğuna danışacaktı. Sultanın hükümeti bunun karşılığında Hıristi
yan tebaasına iyi muamele edileceğinin garantisini verdi ; bu Şubat 
1 856'da imparatorluğun açıkladığı yeni bir kararnameyle yasallaştırıl
dı (Hatt-ı Hümayun). Bu antlaşmayla Osmanlı Hükümeti 'kamu huku
kuna ve Avrupa'daki birliğe iştirak etmeye' teşvik ediliyordu.  Kimile
rince bu biraz belirsiz veya gereksiz bir şart gibi görülebil ir. Ama, im
paratorluk Avrupalı bir güç statüsünde kabul gördüğünden Osmanlı 
Hükümeti için önemli bir anlam taşıyordu .  Bu şeki lde tanımlanmak 
hala Türk devletinin en önemli dış politika hedeflerinden biridir23 .  

Versay Antlaşması, 1 875  yılına kadar imparatorluğun Avrupalı güçler
le sakin ilişkiler yürütmesini sağladı. Bu seneden sonra Osmanlılar, 
Balkanlar ve Lübnan'daki24 sorunlardan etkilenmeye başladı ama 
1 83 1 -33 ,  1 839-41 ya da 1 853-55 arasında olduğu gibi doğrudan 
topraklarını tehdit eden uluslararası krizler yaşanmadı. 1 87 1  yıl ında 
imzalanan uluslararası bir anlaşmayla Rusya, Karadeniz'deki egemen
lik haklarını geri aldı ve böylece Versay Antlaşması 'nın şartlarını tersi
ne çevirmiş oldu. Yıllarca yoksullukla savaştığı ve istikrarlı bir Yakın 
Doğu politikası izlememesi Karadeniz'de bir donanma kurmasını en
gellediği için Rusya 'nın kazandığı bu ayrıcalıklar hemen etkisini gös
termedi. Buna rağmen, 1 87 4 yıl ında Bosna-Hersek'te çıkan 1 876 yı
l ında Bulgaristan'a sıçrayan ayaklanmalar neredeyse imparatorluğun 
sonunu getiriyordu. 1 875'te Anadolu'da kuraklık ve kıtlık baş göste
rince Osmanlı Hükümeti, Sultan Abdülaziz'in aldığı 1 9 1 .000.000 ster
l in tutarındaki dış borç ödemesini erteleyeceğini duyurarak Batı Hü
kümetlerinden tahvil sahiplerini korumalarını istedi. 1 88 1  yıl ında Dü
yun-ı Umumiye idaresi 'nin kurulmasıyla mali sorun giderilmiş oldu 
ama siyasi krizi çözmek daha zor bir işti .  Bulgar isyanını durdurmak 
için Osmanlı kuwetlerinin uyguladığı vahşet, batılı l iberalleri, özellik
le de İngil izleri yabancılaştırdı. Ruslar, Ortodoks Slav kardeşlerini ko-
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ruma amacıyla müdahale etme tehdidinde bulundular. lstanbul 'sa iç 
karışıklıklarla savaşıyordu. Sultan Abdülaziz, Mayıs 1 876'da bir hükü
met darbesiyle tahttan indirilmiş, yerine yeğeni V. Murad geçmişti. 
Mithat Paşa'yla diğer ıslahatçı Osmanlı devlet adamları yeni sultanın, 
imparatorlukta yaşayan tüm toplulukların Osmanlı idaresini kabul 
edeceği bir temsilci ve parlamento getiren anayasayı kabul etmesini 
ümit ediyorlardı .  Ama ne yazık ki, V. Murad zihnen sağlıklı değildi. 
imparatorluğun ilk ve tek anayasası ancak erkek kardeşi ll .  Abdülha
mid Aralık 1 876'da yerine geçtikten sonra i lan edilebildi25. 

Bu sırada anayasadan pek de etkilenmeyen Avrupa güçleri, Balkanlar
da sınır değişiklikleri ve hükümette reformlar yapılmasını teklif ettiler. 
l l .  Abdülhamid, Nisan l 877'de reform tekliflerini geri çevirerek Rus
ya'ya savaş i lan etti. Ruslar, Çar'ın İ stanbul büyükelçisi l gnatiev lider
l iğinde, Rus koruması altında devletler zinciri oluşturarak Osmanlıla
rın Balkanlardaki hakimiyetini sona erdirmek isteyen Panislavizm ta
raftarlarıyla dışişleri bakanı Prens Gorçakov'un izlediği daha tedbirli 
poli tikaları destekleyenler arasında ikiye bölünmüştü. Osmanlıların 
Bulgaristan 'ın kuzeyinde bulanan Plevne Kalesi 'ndeki güçlü direnişi 
nedeniyle Aralık 1 877'ye kadar süren Osmanlı-Ru's Savaşı 'nın sonun
da, Osmanlı kuwetleri yenilgiye uğramışlardı. Doğudaysa Ruslar Kasım 
1 877'de çok önemli bir kale olan Kars'ı ele geçirmişlerdi .  Batıdaysa 
Ocak 1 87B'de Edirne'yi alarak bir sonraki ay Osmanlıların son savun
ma hattı olan Çatalca 'ya doğru ilerlemeye başlamışlardı. Bu zaferler 
Rusya 'da Panislavizm düşüncesinin avantaj sağlamasına neden oldu. 
Mart 1 87B'de Ayastefanos'ta (şimdiki Yeşilköy) imzalan bir anlaşmay
la Abdülhamid'in Hükümeti, asl ında sultanın vergi bağımlısı olması 
gereken ama gelecek iki yıl boyunca Rus işgali altında bulunacak olan 
"Büyük Bulgaristan' ın" Ege kıyı şeridiyle kurulmasını kabul etti. Rus
ya'ya Besarabya'yla Osmanlı imparatorluğu'nun kuzeydoğu sınırların
da toprak veriliyordu. Sırbistan'la Karadağ, Osmanlı 'dan daha fazla 
toprak alıyorlardı. Kısaca, Ayastefanos Antlaşması'nın yürürlüğe gir
mesiyle Rusya, Balkanlardaki egemen güç oluyordu.  

Rusya'nın en zayıf noktası -Osmanlı larınsa avantajı- Çar H ükümetinin 
diplom atik açıdan yalnız kalmış olmasıydı .  Batılı güçlerden hiçbiri Os
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manlı lmparatorluğu'nun baki kalmasını sağlamaya niyetli değildi 
ama lngiltere, Rusya 'nın boğazlarda güçlü bir konum elde etmesini is
temiyordu. Almanya, Avrupa'da yeni ve önemli bir güç olarak ortaya 
çıkarken Bismarck, Balkanlarda Rusya 'yla Avusturya arasında çıkabile
cek bir savaşı önlemek istiyordu. Bu yüzden İngiltere'nin, Almanya'nın 
ve Avusturya 'nın amaçları birbirlerine çok benziyordu .  Şubat 1 878'de 
çıkan krizde ingiliz filosu Çanakkale Boğazı'nı geçerek i stanbul'a yö
nelince, Rusya'yla lngiltere arasında bir savaş çıkması ihtimali kuwet
lenmişti. Haziran-Temmuz 1 878'de yapılan Berlin Kongresi 'nde sorun 
çözümlenerek 1 3  Temmuz'da bir anlaşma imzalandı. Bu anlaşmayla 
Ayastefanos'ta öngörülen 'Büyük Bulgaristan '  parçalanmıştı . Balkan 
dağlarının kuzeyiyle batısında özerk ve yarı bağımsız bir Hıristiyan 
prensliği statüsünde Bulgaristan devleti kuruluyordu. Bunun güneyin
de ve doğusunda kalan 'Doğu Rumel i '  Osmanlı idaresinde kalıyordu 
ancak bir Hıristiyan vali, Hıristiyan milis Osmanlı garnizonlarının yö
netimine bırakılıyordu (buna rağmen sultan bu hakkın ı  hiç kullanma
dı). "Büyük Bulgaristan'dan" geriye kalanlar Osmanlı Hükümetine 
geri dönmüştü. Sırbistan, Romanya ve Karadağ'sa bağımsız devletler 
olarak tanınıyorlardı. Rusya, Romanya topraklarının bazı bölümleriyle 
doğuda eskiden Osmanlı bölgeleri olan Kars, Ardahan ve Batum'u al
mıştı . Avusturya 'ya ( 1 908'e kadar kurumsal olarak Osmanlı lmparator
luğu'na bağlı kaldığı halde) Bosna-Hersek'i işgal etme hakkı tanınmış
tı. lngiltere de Kıbrıs'ı işgal ederek ganimetten pay kazanmıştı2G. As
lında, Osmanlı imparatorluğu bu anlaşmayla ağır bir bedel karşıl ığın
da bir başka belirsiz hayat satın almış oluyordu. Doğu'da kaybettiği 
topraklar bir yana, Kuzey Yunanistan'ın Türk-Yunan sınırına yakın 
Makedonya ve Arnavutluk toprakları hariç, güneydoğu Avrupa 'da tüm 
kontrolü kaybediyordu. N üfus açısından bakıldığındaysa sultan, yak
laşık 25 .000.000 nüfusun, neredeyse yansı M üslüman olan 
5.500.000'ini kaybetmişti27. 

Berlin Antlaşması'yla 'şark meselesi' Büyük Avrupa güçlerinin gelecek 
kırk yıllık ajandasında ilk sıraya yerleşmiştir. Ama bu bile Osmanlı dev
let adamlarının karşılaştığı merkezi problemleri çözememiştir. l l .  Ab
dülhamid, Şubat 1 878'de Osmanlı parlamentosunu belirsiz bir süre 
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için kapatarak iç ve dış politikayı bir anlamda tekelleştirmişti. Karşı
laştığı en büyük sorunlar topraklarını, özellikle de Avrupa'da bulunan 
toprakları savunmanın çok güç olması, lngiltere ile yapılan anlaşma
nın yavaş yavaş bozulması ve Fransa 'nın Yakın Doğu'daki gücünün 
zayıflamasıydı. 1 88 2  yılında Mısır'ı işgal eden İngiltere, Hindistan'a 
geçiş yolu üzerinde Osmanlıların müsamasına bağlı kalmaksızın 
önemli bir basamak taşı elde etmişti. Bu sıralarda i l .  Abdülhamid, in
giltere'nin Arap prenslikleriyle imparatorluğun ilişiğini kesmesinden ve 
Doğu Anadolu'da bir Ermenistan kurulmasına destek vermesinden 
şüpheleniyordu.  Aslında sultanın, İngil izlerin Mısır'ı işgal etmesini ön
leyecek gücü yoktu, 1 885-86 yıl larında iki Bulgaristan 'ın birleşerek 
bağımsız bir devlet olarak ortaya çıkmasını da engelleyemezdi .  Tek te
sellisi, lngiltere'yle Avusturya 'dan gelen baskılar ve iç karışıklıklar sa
yesinde, yeni Bulgaristan'ın en azından o zamanlar Rus taraftarı ol
mamasıydı. Abdülhamid dindar bir M üslümandı ve kendinden önce
kilerden farklı olarak kendini Müslümanların Halifesi olarak öne çıkar
tıyordu .  Yeni başlayan Arap ya da Arnavut mill iyetçil iğine karşı lsıam 
birliğini vurgulamak siyasi açıdan anlam ifade edebilirdi. Biraz blöf de 
olsa, lngiltere, Fransa ve Rusya gibi kalabalık Müslüman tebaası olan 
Avrupalı devletlere karşı bir miktar söz sahibi oluyordu.  Ama sultan 
aslında Avrupa yanlısı bir kültür almıştı ve hiçbir zaman devleti bir İs
lam devleti haline getirmeye çabalamamıştı. Avrupalıların "refonn" 
dediği uygulamayla Hıristiyan azınlıkl arın durumunu iyileştirmek ye
rine, Avrupa'daki güçlere karşı imparatorluğu kuwetlendirmek ama
cıyla ,  idari ve askeri kanadı yenileştirme pol itikasına devam etmeyi 
tercih etti28. 

Abdülhamid ilk olarak, imparatorluğu doğrudan tehdit etmeyen ve ln
giltere'yle Rusya 'ya karşı onu koruyabilecek bir güç olan Almanya'yla 
savunmacı bir ittifak kurarak güvenlik sorununu çözmeye çalıştı. Ama 
Bismarck 1 88 1 -82  yılları arasında Osmanlılara sırtını dönmüştü : He
nüz 1 88 1  yıl ının Haziran ayında Almanya, Rusya ve Avusturya arasın
da "Üç imparatorlar Ligi"ni kurmuştu ve Rusya'nın şüphelerini üze
rine çekmek istemiyordu.  Buna rağmen, Osmanlı ordusunun yenileş
tirilmesi için 1 88 2  yılının Mart ayında Alman ordusunun bir bölümü-
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nü sevk etmeyi kabul etmişti. 1 886'da Sadrazam Kamil Paşa 'nın kur
maya çalıştığı yeni bir lngiliz-Osmanlı ittifakından bahsediliyordu. 
Ama lngiliz Hükümeti, sultanla yapılacak bir ittifakın ingiltere'yi Rus
ya 'yla zora sokarak Almanya 'ya Fransa 'ya saldırma fırsatı vermesi en
dişesiyle bu işe yanaşmıyordu -güç dengesine iyi bir örnek. ittifakın 
suya düşmesi üzerine bir Rus-Osmanlı ittifakı üzerinde düşünmeye 
başlayan Osmanlı yetkili leri bir anlaşma taslağı bile hazırladılar, ama 
bu projenin de sonu gelmedi. Bu yüzden sultan 1 886'dan sonra hiç
biriyle ittifak kurmadan, tüm büyük güçlerle dostane i l işkiler yürütme 
yolunu seçti29. 

1 890'larda Avrupalı devletlerin imparatorlukla ekonomik ilişkiler ge
l iştirmeleri uluslararasında büyük ilgi uyandırdı .  Bunl ardan en hatırı 
sayılır olanı lstanbul'dan Bağdat'a kadar bir demiryolu inşa edilmesiy
di .  Kayser i l .  Wilhelm'in 1 889 ve 1 898'de Osmanlı lmparatorluğu'na 
yaptığı sayısız ziyaretlerin ardından Almanya'nın destek olduğu bir 
şirket 1 903 yılında projeyi kazandı .  imparatorlukla Almanya arasında 
büyüyen ticarete ve Osmanlı ordusunun yenileştirilme çalışmalarında 
Almanya'nın rolüne ilave olarak bu, bazı gözlemcilerin imparatorlu
ğun Almanya uydusu konumuna geldiğini düşünmelerine yol açmış
tır. Asl ında 1 9 1 4'ten önceki yıllara Almanya'nın Osmanlı dış ticaretin
deki oranı İngiltere, Avusturya ve Fransa 'nın çok gerisindeydi .  Fran
sa 'nın sahip olduğu yüzde 49'luk payla karşılaştırıldığında, toplam dış 
ticarette sadece yüzde 2 l 'l ik paya sahipti. 1 9 1 3- 1 4  yıllarında lngilte
re'yle Almanya demiryolu konusundaki anlaşmazl ıklarını gidermiştPO. 
Bağdat hattı 1 940'lara kadar tamamlanamamıştır. Bu yüzden Birinci 
Dünya Savaşı sırasındaki Osmanlı-Alman ittifakının kaçınılmaz ya da 
ekonomik bir boyutu olduğu söylenemez. 

Bu arada imparatorluğun yüz yüze geldiği en büyük sorun hala Bal
kanlarda yükselen mill iyetçilik ve Avrupalı güçlerin bu olaylarla olan 
il işkisiydi. Girit Adası 'nda çıkan bir ayaklanma, 1 827'de Yunanistan'la 
Osmanlı ordusunun kolay zafer kazandığı bir savaşa giri lmesine ne
den olmuştu. Ama diğer güçlerden gelen baskılar sultanın hükümeti
ni  adadan çekilmeye ve Osmanlı 'ya yarı bağlı özerk bir prenslik olarak 
tanımaya mecbur etmişti. Yirminci yüzyılın başlarında dikkatler Ma-
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kedonya'da çıkan karışıklıklara çevrilmişti. Bu sefer Osmanlılar Yunan
l ı ları Bulgar mil l iyetçilerine karşı kullanmaya çalışıyorlardı .  Avrupa 
güçleri planlara destek vermiş ama bunun pek yararı olmamıştı. So
nunda Makedonya'da yaşanan çekişmeler, Osmanlı ordusunun kendi 
içinde yaşanacak olan bir devrime zemin hazırlamıştı. Temmuz 
1 908'de Selanik'te bulunan Üçüncü Ordu'dan bir grup subay ayaklan
dı ve 1 878 'e  kadar kapalı olan parlamentoyu toplayarak, sultanın 
1 876 anayasasını yeniden yürürlüğe koymasını talep ettiler. Kendi or
dusuna karşı koyamayan Abdülhamid, hemen teslim oldu. Uzun süren 
otokrasi yıl larının ardından özgür basın ve özgür münazaralar yeni
den hayata geçmiş, seçimler yapılmaya başlanmış ve parlamento Ara
l ık 1 908'de resmen göreve başlamıştı. iyimserler, imparatorlukta bulu
nan tüm farklı birimleri ' ittihat ve Terakki ' adı altında anayasayla tem
silci hükümetin bir araya getireceği yeni bir dönem başladığını düşü
nüyorlardıJ 1 •  

Ama n e  yazık ki, 1 908'de kurulan hayaller suya düşmüştü. 'Jön Türk' 
cemiyeti, üç devrim l ideri Enver, Mehmet Talat ve Ahmet Cemal'in 
1 9 1 4  yıl ında kurduğu cemiyetle noktalanan, liberallerle ittihatçılar 
arasındaki iç çekişmeler yüzünden kısa zamanda dağılmıştı. Yunanis
tan Girit'i ilhak etmiş, Bulgaristan bağımsızlığını ilan etmiş ve Avus
turya, Ekim 1 908'de Bosna-Hersek'i ilhak etme şansını yakalamıştı32. 
İ talya Eylül 1 9 1 1  'de Trablusgarp'a saldırarak Osmanlı Hükümetini böl
gedeki egemenlik haklarını ltalya 'ya devretmeye mecbur etmişti33 .  
Çoğunluğu Müslüman nüfustan oluşan Arnavutluk, imparatorluk 
içinde kendi kendini yönetme talebiyle 1 9 1 0  yıl ında ayaklanmış ve 
1 9 1 2  yıl ının Eylül ayında bu hakkı elde etmişti. Balkanların diğer böl
gelerinde H ıristiyanlar, Osmanlı devleti içinde etnik kimlikle yaşamak
tansa bağımsız birer devlet olmak için imparatorluğa baskı yapıyorlar
dı. Bu da diğer tarafta bulunan mill iyetçi Türkleri daha da savunma
c ı  b i r  tutum içine itiyordu. Bu sebeple, tam da bu noktada 'Türk'leri 
etnik değil de, pol itik bir kategoride değerlendirmek gerekirJ4. 

Jön Türklerin, dış pol itikada demokratik hükümetin babası olan ingil
tere'yle ittifak kurma yanlısı oldukları düşünülmektedir. Ama Hasan 
Ünal' ın yaptığı araştırmalar, fikirlerinin hayli belirsiz ve tutarsız oldu-
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ğunu gösteriyor. Türk diplomasisi on dokuzuncu yüzyılla yirminci 
yüzyılın başlarında, büyük Avrupa devletleri -bir yanda Fransa, Rusya, 
İngiltere'yle diğer yanda Almanya, Avusturya- arasında iki ayrı kampa 
bölündüğünden, bir gücü diğerine karşı kullanmanın giderek güçleş
mesi gerçeğiyle kısıtlanıp kalmıştı. iktidara gelmeden önce tüm Avru
pa güçlerine karşı düşmanlık gösteren Jön Türkler, devrimden sonra 
tam tersi bir politika izleyerek bu güçl erin tümüyle dost ilişkiler geliş
tirmeye çalışıyorlardı. Sadrazam Kamil Paşa, dikkatli bir diplomasi iz
lerken, Jön Türklerin daha bağımsız ve maceraperest bir diplomasi yü
rütmeye çalışmaları İstanbul 'da iktidarın bölünmesine yol açmıştı. 
Ekim 1 908'de hem İngil izler ve Fransızlara, hem de Almanlara ve 
Avusturyalılara yakınlaşmaya çalışmışlardı .  Oysa Avrupalı devletlerin 
karşılıklı düşmanlıkları göz önüne alındığında bu mantıktan uzak bir 
davranıştıJ5. Bu sebeple imparatorluğun kötü yönetilmesinin yanı sı 
ra, İngil tere yüzünden de Jön Türklerin hayalleri büyük ölçüde yıkıl
mıştı. i tiraf etmek gerekirse, o sıralar Jön Türklerden ve onların tüm 
çalışmalarından nefret eden İstanbul Büyükelçisi Sir Gerard Lowther'la 
kadrosu, İngiliz Hükümetine çok kötü bir hizmet veriyordu.  Hüküme
te karşı sürekli entrikalar çeviriyor, Musevilere, Farmasonlara, Türklere 
ve Müslümanlara karşı abartılı ve mantıksız önyargılar besliyordu36. 
Buna rağmen İngiltere'yle ittifak kurulamamasının tek ve en önemli 
sebebi bu değildi. Dışişleri Bakanı  Sir Edward Grey, Londra'da Fransa 
ve Rusya'yla Almanya'ya karşı güç dengesini koruyabilmek amacıyla 
anlaşma sağlamaya ve Rusları Osmanl ılarla ittifak kurmaya yönlendir
memeye çal ışıyordu. Bu sebeple 1 908 yılının Kasım ayında bir Osman
l ı  delegesi ittifak önermek üzere Londra'ya vardığında kendisine Grey 
tarafından ingiltere'nin bu işlerden uzak durmak istediği söylenmişti. 
Osmanlı Hükümeti, ltalya'yla savaşa girip ingiltere'ye yeniden ikili ya 
da üçlü bir i ttifak önerisi sunduğunda yine aynı cevabı ald ı ;  lngiltere 
tarafsız kalmak istiyordu37. 

Bu şekilde Osmanlı Devleti 1 9 1 2- 1 3  yılları arasında Balkanlarda son 
gücünü sınarken etrafında hiç müttefiki kalmamıştı. Ekim 1 9 1 2'de 
'Balkan Ligi'nin dört ülkesi Bulgaristan, Sırbistan, Yunanistan ve Ka
radağ, Osmanlı 'nın Avrupa'da kalan son topraklarına ortaklaşa saldır-
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dılar. Osmanlı ordusu bu Balkan saldırılarını teke tek yenebilirdi ama 
hepsin in birlikte kurduğu ittifak birliklerine karşı çaresiz kalıyordu.  it
tifak kanadındaki en şiddetli çarpışmaları yaşayan Bulgaristan 1 9 1 2  
yıl ının Kasım ayında Çatalca hattına ulaşarak, Mart ayında Edirne'yi 
ele geçirdi. Nisan 1 9 1  J 'te imzalanan Londra Antlaşması'yla Osmanlı 
imparatorluğu Enez-Midye hattının batısında kalan tüm toprakları 
·veriyordu.  Haziran 1 9 1 J 'te İstanbul Hükümeti savunmacı bir ittifak 
kurmak amacıyla yeniden ingiltere'ye yaklaştı ama tüm Avrupa'yı ln
giltere'ye karşı birleştireceği gerekçesiyle reddedildi. Yine de Bulgaris
tan müttefikleri olan Yunanistan ve Sırbistan'la Makedonya'daki top
rak bölüşümü konusunda çatışınca Osmanlı imparatorluğu bir miktar 
toprak kurtarabildi . Bulgarlar Sırplarla savaşmak için birliklerinin ço
ğunu batı sınırına kaydırdıkları için Edirne savunmasız kalmıştı. Türk 
askerleri, başlarında Enver Paşa olmak üzere 2 1  Temmuz'da şehre gir
diler -Enver Paşa bunu Ol Ocak 1 9 1 4'te savaş bakanlığına atanırken 
bir avantaj olarak kullanmıştı. Bu sırada, Ağustos 1 9 1  J 'de imzalanan 
Bükreş Antlaşması'yla savaş neredeyse sona ermiş, Türkiye'nin batı sı
nırı artık mevcut sınırlarına iyice yerleşmişti38• 

Balkan Savaşları, Birinci Dünya Savaşı 'na Almanya tarafında katılan 
Osmanlı imparatorluğu tarihinin son sahnelerini sergiler. Her iki tara
fın da bir sakınca görmediği bu ölümcül karar, uzun görüşmeler so
nucunda al ınmıştı. Osmanlı kanadında halkın ve hükümetin çoğunlu
ğu, Almanya'yla ittifak kurulmasını savunan Enver Paşa hariç, taraf
sızl ık yanlısıydı. Mayıs 1 9 1 4'te Ruslara ittifak teklif eden Mehmet Ta
lat Paşa geri çevrilmişti. Rusya'nın en fazla yapabileceği Osmanlıları 
tarafsızlığa ikna etmekti. Temmuz ayında Paris'e giden Ahmet Cemal 
de Fransa tarafından aynı şekilde reddedilmişti. Savaşın Avrupa 'da 
başladığı günden bir gün sonra, 2 Ağustos'ta Almanya'nın Avustur
ya 'ya yaptığı yardımlar Rusya 'yla bir savaşa neden olursa, Osmanlıla
rın destek vereceğini taahhüt eden gizli bir anlaşma yaptı ve sadece 
dört gün sonra bu şart yerine getirildi. Nedense Ahmet Cemal'e ve di
ğer kabine üyelerine bu anlaşma imzalanan, kadar haber verilmemiş
ti. Ayrıca Osmanlı Hükümetinin bu anlaşmaya uyup uymayacağı da 
belli değildi. 
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lngiliz Hükümeti 3 Ağustos'ta -muhtemelen Osmanlı-Alman ittifakın
dan habersiz- Osmanlı donanması için lngiltere'de yapılan ve ücreti 
halk tarafından peşin ödenen iki zırhlıyı kullandığında bir dönüm 
noktasına gelinmişti. Bu keyfi karar, halkın lngil izlere öfkelenmesine 
neden olmuştu.  Bu son aşamada bile Enver Paşa hala Balkan Savaş
ları'nda Bulgaristan'la Yunanistan 'a verilen Batı Trakya'yla Ege adala
rının geri alınması için bir ittifak kurmak yolunda Rus büyükelçisi N .K. 
Giers'le anlaşmaya çalışıyordu. Giers, en fazla lngiltere, Fransa ve Rus
ya 'nın, Türkiye'nin tarafsızlığını ve toprak bütünlüğünü korumasını 
teklif ed iyordu. Enver Paşa, Ege adalarının iade edilmesi, kapitülas
yonların kaldırılması ve savaş gemilerinin geri verilmesi konusundaki 
ısrarlarına devam etti ama Fransa'yla lngiltere son iki şartı reddedince 
pazarl ıklar sona erdi. 

Grey'e göre itilaf güçlerinin sorunu "Türkiye'n in karar verirken ken
disine yapılan tekliflerden değil, hangi tarafın kazanıp teklifleri 
uygulayabilecek konumda olmasından etkilenmesiydi"J9. Bu değer
lendirmeye göre Almanlar avantajlı konumdaydı. 1 0  Ağustos'ta Alman 
savaş kruvazörleri Goeben ve Breslau (Yavuz ve Midilli) lstanbul'a va
rarak, sahte bir satışla Osmanlı donanmasına katıldılar. Almanya, im
paratorluğa yapacağı yardımı kanıtlamış ve lngiltere'nin zırhlılara el 
koyarak yaptığı hatadan kendine çıkar sağlamıştı. 1 1  Ekim'de Alman 
büyükelçisi, savaş ilan edildiği takdirde 2.000.000 lngiliz altını 
( 1 .800.000 sterlin) vereceğine dair gizlice söz verdi .  1 6  ve 21 Ekim'de 
altınların gelmesiyle anlaşma mühürlenmiş oldu. Enver Paşa kabine
nin diğer üyelerine danışmadan, Karadeniz'de Osmanlı filolarına ko
mutanlık yapan Alman Amiral Souchon 'a, Ruslara saldırmasını emret
ti. Souchon, 29 Ekim'de aldığı emri yerine getirdi. Rusya 2 Kasım'da 
Osmanl ı  lmparatorluğu'na savaş ilan etti ve lngiltere'yle Fransa üç 
gün sonra aynı şeyi yaptılar. Enver Paşa, ittifak kuwetlerinin hızlı bir 
zafer kazanacağını, Rusya 'nın bölgeyi Osmanlılardan almak için Doğu 
Anadolu'daki Ermeni direnişinden yararlanacağını ve Almanya'yla ku
rulan ittifakın bunu en iyi şekilde önleyeceğini düşünmüş olabil ir. Öte 
yandan, Enver Paşa Osmanlı diplomasisinde uygulanan hayati bir ku
ralı çiğnemişti, imparatorluk kendi toprakları doğrudan tehdit edilme-
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diği müddetçe Avrupa güçleriyle herhangi bir savaşa girmemeliydi. 
Daha önceleri Osmanlı Hükümeti kend i  zayıflıklarını Avrupa 'daki güç
leri birbirlerine karşı kullanarak telafi etmeye çalışmıştı, ama şimdi En
ver Paşa bu avantajı  geri tepiyordu .  Feroz Ahmad gibi son dönem ya
zarları, Jön Türklerin 1 9 1 4'te yanlış ata oynadıklarını ama aynı za
manda 'gelişen olayların başka bir ata oynamaya fırsat bırakmadığını '  
da itiraf ediyorlar40. Bu söylenene karşılık şu da tartışılabil ir; yarış pis
tinden uzak durmakla daha iyisini yapabilirlerdi4 ı .  

Savaş sırasında Osmanlı İmparatorluğu'nun paylaşımı, İtilaf kuwetle
ri arasında fazlaca tartışma götürüyordu.  Bunlar birbirleriyle tutarsız
dı ve birçoğu Rusya 'nın savaştan çekilmesiyle kağıt üstünde kaldılar. 
Bunun da ötesinde, Osmanlı Hükümetini bu yazılanlar hiç ilgilendir
miyordu.  Buna rağmen savaş sırasında yaşanan üç olay, savaş sonrası 
Türk dış politikasını  etkilemiştir. Bunlardan birincisi, son derece trajik 
ve hala şiddetle yanlışlığı tartışılan bir olaydır. 1 9 1 5  yıl ının Ocak ayın
da doğu sınırında Ruslarla çarpışan Türk kuwetleri Sarıkamış'ta yeni
lerek perişan olmuştu. Böylece Ruslara ilerlemeleri için yol açılmıştı. 
Buna karşılık, Osmanlı Hükümeti haklı olarak düşmana taraf olduğu
nu düşündüğü Ermeni nüfusun bölgeden tehcir (sürgün) edilmesini 
emretmişti. O zaman olanlar hararetle tartışı lmaktadır. Ermenilerin 
yaptığı hesaba göre 1 .000.000'dan fazla insan planlı bir soykırımla 
katledilmiştir. Türkler ya da Türk taraftarlarıysa, yaklaşık 2 .000.000 
Müslüman'ın öldüğünü ve göç sırasında açlıktan ya da hastalıklardan 
ölen Ermenilerin 200.000 kişi olduğunu, ayrıca bir soykırım emri ve
rilmediğini ya da uygulanmadığını savunmaktadırlar. Tartışılmaz olan 
tek şey, Anadolu'da bir zamanlar 1 .300.000 olan Ermeni nüfusun sa
vaş sonunda firar, katl iam ya da hastalık sebebiyle yok olduğudur. Ta
rihte saklı gerçek ne olursa olsun, 1 9 1 5 yıl ında yaşanan olaylar günü
müze kadar Türklerle Ermenilerin arasında güvensizlik yaratmıştır42. 

İkinci olayın Türklerin Arap komşularıyla ilişkilerinde önemli ve uzun 
vadeli etkileri olmuştur. 1 9 1 6  yıl ında Mekke şehri hükümdarı Haşimi 
ailesinin Hicaz'da başlattığı ve İngil izlerin desteklediği Arap isyanı, as
keri niteliği İngilizler açısından şüpheli olduğu halde, Arap milliyetçi
liği tarihinde bir dönüm noktası olmuştur. Türklere göre, 1 9 1 4  yıl ın-
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da bunun bir cihat olduğunu ve tüm iyi Müslümanların kafirlere kar
şı savaşması gerektiğini duyuran Araplar, Türkleri sırtından bıçakla
mışlardı. Üçüncü olay, biraz daha uzakta yaşanmaktaydı ve Osmanlı
ların bu olayda bir rolü yoktu. Yine de, Rusya'nın tüm komşularında 
olduğu gibi, Bolşevik isyanının imparatorluk üzerinde derin etkileri ol
muştur. 1 878'de Ruslara verdikleri topraklan Osmanlıların geri alma
sını sağlayan Aral ık 1 9 1 7 Brest-Litovsk Antlaşması'yla, Osmanlı ordu
su önemli bir cephede rahatlamıştı. Sonuç olarak, 1 9 1 B'de Türk kuv
vetleri yarar sağlamayacak bir kampanyayla Katl<aslara girdiler. Bu, 
Türk mil l iyetçiliği ya da Orta Asya 'da yaşayan tüm Türk insanlarını 
Türkiye'yle birleştirme fikrini en iyi ifade etme şekliydi. Jön Türk çev
relerinde rağbet gören bu fikir zamanla solup gitmiştir. Devrim ve 
Rusya 'da meydana gelen karışıklıklar 1 930'1ara kadar Rusların gücü
nü zayıflatmış, hatta ezeli düşmanı en azından birkaç yıllığına müt
tefik konumuna getirmişti. 

1 9 1 5- 1 6  yıllarında iki Jön Türk lideri -Suriye'deki Dördüncü Ordu ku
mandanı Ahmet Cemal 'le Aydın Valisi Rahmi Evranos- Osmanlı impa
ratorluğu'nu savaştan çıkartarak iktidara gelme ümidiyle Ruslarla ve 
İngilizlerle taraf an laşmaları yapmaktan kaçınmıyorlardı ama bu yak
laşımlardan bir sonuç elde edilemedi4J. Sonuç olarak Osmanlı Hükü
meti gerekenden daha uzun süre savaştı. Eğer isteseydi, 1 9 1 7  yıl ında 
İngilizlerle ayrı bir barış anlaşması imzalayarak imparatorluk toprakla
rına dokunulmamasını sağlayabilirdi. Ama Enver Paşa, Haziran 1 9 1  S'e 
kadar ittifak kuwetlerinin zafer kazanacağından şüphe etmemişti . 
1 9 1 8  yıl ının Eylül ayında yenilgi karşısında duruyordu. Almanya müt
tefikleri l istesinden Bulgaristan çıkınca, imparatorluğun Almanya'yla 
yolları ayrılmış oldu. İstanbul, batıdan gelecek İtilaf birlikleri tehlike
siyle yüz yüze kalmıştı. Osmanlı ordusu Suriye ve Filistin'de daha kuv
vetli olan lngiliz güçleri karşısında yenilgiye mahkumdu. Enver Paşa 
gerçeği kabineden gizledi. izzet Paşa 1 4  Ekim'de yeni bir hükümet 
kurduğunda barış girişimleri lngilizlerden uzaklaşmış ve Enver Paşa 
görevden alınmıştı44. Tüm bunlar, 30 Ekim 'de Limni Adası'nın M ond
ros l imanında demirli HMS Agamemnon İngil iz savaş gemisinde ateş
kes imzalanmasıyla sonuçlandı .  Bu ateşkesin şartlarına göre, tüm Os-
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manlı birlikleri silahlarını bırakacak ve boğazlar hilaf devletlerinin tüm 
donanmalarına açılacaktı. Ateşkes anlaşmasının kritik olan 7. Madde
sinde İtilaf güçlerine, 'müttefiklerin güvenliğini tehdit eden bir durum 
sözkonusu olduğunda stratejik noktaları işgal etme hakkı ' tanınıyor
du45. Savaş nihayet bitmişti ama Osmanlı devletini bulanık bir gele
cek bekliyordu.  

G östergeler ve Sonuçlar 

Gerek Türk halkı gerekse Türk politikacıları için Osmanlı devletinin 
uzun mücadele yıllarından ve on sekizinci yüzyılın sonlarında başla
yan çöküş döneminden çıkan en belirgin ve en önemli ders, impara
torluğun bölgesel ve yapısal açıdan ayakta kalmasının mümkün olma
masıydı. Asl ında son dönem Osmanlı hükümdarları uzun vadede za
rarı en aza indirmekle uğraşmışlar ama başarılı olamamışlardı .  Tedbir
l i  bir diplomasi yürüterek çöküş sürecini uzatmışlar ama imparatorlu
ğu yenileştirmek ve yeniden inşa etmek için gerekli zamanı yaratama
mışlardı. Dış istikrarı sağlamış olsalar bile, bunu başaramazlardı. Avru
pa güçleri, Osmanlı egemenliğine sahte bağlılık göstermişler ve sıklık
la imparatorl uğun toprak bütünlüğüne saygı gösterdiklerini vurgula
mışlardı. Ama aslında, bu saygı genellikle sahteydi ve pek de nazik ol
muyordu.  İmparatorluğun parçalanması çoğunun beklediği gibi ani 
bir afetle gelen çöküş sonucu değil, uzun bir dönem içinde yavaş ya
vaş gerçekleşmişti. Genelde imparatorluk tebaası bir topluluk ayakla
n ıyor, Osmanlılar tarafından bastırılıyor ama sonra bir  ya da birkaç Av
rupa gücünün desteğiyle özerklik kazanıyordu.  Özerklik, hatırı sayılır 
bir zaman sonunda tam bağımsızlığa dönüşüyordu.  Bu hikaye Sırbis
tan, Yunanistan, Romanya, Bulgaristan ve son olarak Arnavutluk ör
neklerinde tekrarlanmıştı. Osmanlı orduları düşman devlete karşı bir 
galibiyet kazandığında bile - 1 897 Yunanistan örneğin de olduğu gibi
Avrupa güçlerinden gelen siyasi baskı savaş meydanından çıkan sonu
cu tersine çeviriyordu. Yani Osmanlı imparatorluğu hiçbir zaman ga
l ip çıkamayacağı bir konuma saplanmıştı. 

Bu tecrübe güç dengesini kendi çıkarlarına uygun şekilde kullanma 
taktiğinin yanlış olduğu anlamına gelmiyordu. Osmanlı dış politika-
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sında yapılan en büyük hata, Enver Paşa 'nın bu taktikten vazgeçtiği 
1 9 1 4  yıl ında yaşanmıştı (aslında 1 9 1 4  yıl ında tara fsız kalarak Osman
l ı  lmparatorluğu'nun dayanmaya ne kadar devam edebileceği hala ya
nıtlanmamış bir soru). Osmanlı tecrübesinden çıkan bazı kesin sonuç
lar da var. ilk olarak, yeni Türk devletinin savunmak zorunda kalabi
leceği bölgelerin etrafına, ya kendi başına ya da çıkarları kendisiyle 
uyuşan müttefiklerin yardımıyla sağlam bir sınır çekmesi gerekiyordu. 
Genel olarak bunlar etnik Türklerin ya da Türk devletiyle entegre ol
mak isteyen diğer Müslümanların yaşadığı bölgelerdi .  Bu sınırların dı
şında kalan etnik Türkleri, Türk askerlerinin girebileceği bazı özel hal
ler hariç, korumak mümkün değildi46. ikinci olarak, on dokuzuncu 
yüzyılda yaşanan tecrübe, Türk topraklarında kalan gayrimüslim ya da 
Türk olmayan azınlıkların etnik ya da dini farkl ılıklarını ifade etmele
rine karşı şüpheli bir tavır içine girilmesine neden olmuştu. Bu tavır 
kalıtsal bir önyargıdan değil, geçmişte dış güçlerin bu tip hareketleri 
kendi empeıyalist arzularını maskelemek için kullanmalarından kay
naklanıyordu. Bu tepki yurt dışında bu çeşit azınlıklara karşı duyulan 
insancıl sempatiyi göz ardı ediyordu ama yine de tüm bölgeler için 
geçerli değildi. imparatorluğun küçülmesiyle birlikte başlayan büyük 
mülteci akınları batının hıyanetine duyulan öfkeyi artırıp, Anadolu 'ya 
yeni yerleşenlerle bütünleşme hislerini yoğunlaştırdı. Yeni Türk devle
ti işte bu kaynayan kazan içinde doğuyordu47. 

Başka şartlarda bu durum bir ulusun dış dünyadan kendini soyutla
masına ve yabancı düşmanlığına neden olabilirdi. Ama Türkiye örne
ğinde böyle olmadı. Batı dünyası politik, ekonomik ve kültürel yönle
riyle ulusu inşa ederken örnek alınacak yegane modeldi. Daha sonra
ları Atatürk bunu şu şekilde dile getirmiştir: 'Batı, Türklere karşı da
ima önyargılı olmuştur. . .  ama biz Türkler tutarlı bir şekilde batıya 
doğru ilerlemekteyiz . . .  Medeni bir ulus olabilmek için başka seçenek 
yoktur'4B. Elitlerin dışındaki kimseler hala geleneksel ya da lslami de
ğerleri tercih ediyor olsalar da -ki öyle- batıdaki ekonomik ve teknik 
gelişmeleri veya onları uygulamanın önemini sadece aşırı muhafaza
karlar reddedebilirdi. Sonuçta batıyla gelinen nokta bir sevgi-nefret 
ilişkisine dönüşmüştü. Batıyı teknik, ekonomik ve askeri açıdan takip 
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etmek ve batı topluluklarının saygın bir ülkesi olmak isteniyordu.  Te
razinin diğer kefesindeyse geçmiş tecrübelerden ötürü, batıya karşı bir 
şüphe ve Batı Hükümetlerinin her türlü patronluk taslayan hareketine 
karşı şiddetli bir içerleme duyuluyordu .  

Siyasi kültürü oluştururken karşılaşılan en karmaşık ve belki de en so
runlu unsur İslam'dı. Diğer yandan, imparatorluk s_ona erdiğinde bile 
Anadolu'da yaşayan Türklerin ve Kürtlerin çoğu hala kendilerini dini 
kiml ikleriyle tan ıtıyorlardı (buna uzun yıllar devam ettiler). Osmanlı 
devleti yenilgiye uğratılmıştı ama siyasi otoritenin dini bir zemini ol
ması gerektiği düşüncesi çoğunluktaydı. Öte yandan, lslami, proje 
darmadağın olmuştu. Şimdi olduğu gibi Müslümanlar yüzyıllardır tek 
bir devlet içinde oturmamışlard ı .  İslam birliği genel bir prensip olarak 
Abdülhamid' in hoşuna gitmişti ama o bile bunu politikada bir taslak 
olarak kullanmıştı. Her şeyin ötesinde Arap Orta Doğusu'nda ve kut
sal yerlerdeki Osmanlı hükümdarl ığı, gerek daha üstün İngiliz askeri 
gücü gerekse Birinci Dünya Savaşı'nda Arapların yaptığını Türklerin 
hıyanet olarak değerlendirmeleri sebebiyle sona ermişti. Bu yüzden 
devlet yasalarını lslami kurallar üzerine oturtmak düşüncesi zayıflamış 
ve imparatorluğun coğrafi varl ığını sürdürmek düşüncesi tamamen 
yok olmuştu. Ama yine de dini bir inanç, kültürel ve sosyal bir sistem 
olarak çoğunluk islam'a saygı duyuyordu.  Beraberinde getirdiği dış 
politika varsayımlarıyla İslam'ın modern devlet yapısına ve değerlerine 
nasıl entegre edileceği çoğu Müslüman Türk için hala bir sorun olma
ya devam ediyor. 
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1 1 .  Özellike Yasemee'den, Ottoman Diplomacy. 

1 2. Aynı yer, s. 30-9: Kemal Girgin, Osmanlı ııe Cumhuriyet Dönemleri Hariciye 
Tarihimiz (Teşkilat ve Protokoij (Ankara, Türk Tarih Kurumu, 1 992), s. 1 5- 1 8, 
40-8 :  J. C. Hurewitz, "Ottoman Diplomacy and the European State System"', 
Middle East Journal, c. 1 5 ( 1 961 ), s. 1 41 -52:  Lewis, Emcrgcncc, s. 60- 1 :  Shaw 
ve Shaw, History, c. 2, s. 62, 72-3 : ilber Ortaylı, "Osmanlı Diplomasisi ve Dı
şişleri Örgütü", Tanzimat 'tan Cumhuriyet'e Türkiye Ansiklopedisi (bkz. Not 
4), c. 1 ,  s. 278-81 . Girgin Reis-üt Küttab'ın bugün anladığımız anlamda bir dı
şişleri bakanı olmadığını, daha çok dışişerinin yönetimiyle i lgilenen bir genel 
sekreter yetkilerine sahip olduğunu, dışişleri politikasını asıl belirleyen kişinin 
Sadrazam olduğunu vurguluyor: Girgin, Hariciye Tarihimiz, s. 1 5. 

1 3 . Yasemee'den alıntı, Ottoman Diplomacy, s. 43. 

1 4. Bu genelleme on dokuzuncu yüzyılın ilk değil de son yansına uyduğu için 
kısmen doğrudur. 1 860"lara kadar lngiltere'nin nispeten küçük ama profesyo
nel ordusu etkililik bakımından diğer güçlerin ordulanyla pek de kıyaslanamaz
dı (mesela Kınm Savaşı"nda lngiliz ordusu hayli başanlı olmuştu): Fakat daha 
sonra Prusya ve ardından diğer güçler mecburi askerlik getirerek ordulannı sa
yıca çoğaltınca İngiltere gerilerde kaldı. lngiltere, kolonilere sahip bir ada dev
letinin yapması gerektiği gibi, donanmaya yatınm yapmayı seçti. Bkz., A. J. P. 
Taylar, The Strugglc for Mastery in Europe, 1848-1918  (Oxford, Oxford Uni
versity Press, 1 954), s. xix-xxiv. 

1 5. Yasemee, Ottoman Diplomacy, s. 43-5, 107-9, 1 84-5 ve "Abdülhamid", s. 20-
1 ,  26-9: Selim Deringil, "Aspects of Continuity in Turkish Foreign Policy: 
Abdülhamid 11 and İsmet İnönü", lntcrnational Journal of Turkislı Studics, 
c.4 ( 1 987), s. 39-43. 

1 6. Bkz., M.S. Anderson, Thc Eastern Question, 1774- 1923:  A Study in lnter
national Relations (Landon, MacmiJlan, 1 996) ve J.A.R. Marriot, TJıe Easlern 
Question: An Historical Study in Europcan Diplomacy (Oxford, Clarendon 
Press, 4th ed., 1 940). Türkiye hakkında daha fazla çalışmalar görmek için bkz., 
Yasemee, Ottoman Diplomacy; Shaw ve Shaw, History, c. 2, böl. 1 -4; ve Zürc
her, Turkey, böl. 1 -8. 

32 



1 7. Anderson, Eastern Question, s. xi-xii, 1 -9, 1 3-20 ve Marriott, Eastern Ques
tion, s. 1 51 -4, 1 58, 1 63-4. 

1 8. Anderson, Eastern Question, s. 26-47 ve Marriott, Eastern Question, s. 1 67-73. 

1 9. Anderson, Eastern Question, s. 48-50, 53-7, 67-8, 73-6 ve J.C.B. Richmond, 
Egypt, 1 798- 1 952 (Landon, Methuen, 1 977), s. 36-8, 47-9, 62-9. 

20. Anderson, Eastern Question, s. 65-73, 77-87, 95- 107; Marriott, Eastern Qu
estion, s. 1 83,  221 45 ve Richmond, Egypt, s. 50-62. Rusya'nın 1 883 anlaşma
sıyla ve daha önceki anlaşmalarla boğazlarda elde ettiği haklar hakkında bkz., 
J. C. Hurewitz, "Russia and the Turkish Straits: A Revaluation of the Origins 
of the Problem", Wor/d Politics, c. 14 ( 1 961 -62), s. 607-32. 

2 1 .  Frank Edgar Bailey'den alıntı, British Policy and the Turkish Reform Move
ment: A Study in Anglo-Turkish Rclations, 1 826- 1 853 (Cambridge, MA, Har
vard University Press, 1 942), s. 209. Aberdeen'in İngiltere'nin Osmanlı lmpara
torluğu'nu uzun zamandır desteklediği iddiaları abartılı bulunabilir ve tartışıla
bilir ama 1 840'larla 1 870'ler arası dönem lngiliz politikası için bu iddialar 
önemlidir. 

22.  Aynı yer, s. 228. Bai ley'nin iddiaları, diğer akademisyenlerin Osmanlı kaynak
larından yaptığı çalışmalarla ispatlanmıştır, özellikle Lewis, Emergence; Shaw ve 
Shaw, History ve Davison, Reform. 

23. Anderson, Eastern Questioıı, s. 1 1 6-43 ; Marriott, Eastern Questioıı, s. 256-
78 ve Shaw ve Shaw, History, c. 2, s. 1 40- 1 .  Son konu hakkında bkz., Hure
witz, "Ottoman Diplomacy", s. 1 5 1 -2. Hatt-ı Şerif ve Hatt-ı Hümayun me
tinleri için bkz., Bailey, British Policy, s. 277-9, 287-91 . 

24. Osmanlının Eflak ve Boğdan'daki egemenliği meydana gelen iç ayaklanmala
rın 1 886'da ardından zayıflamıştı. 1 867'de son Osmanlı garnizonlarının çekil
mesini takiben Avustuıya 'nın güçlü etkisiyle Sırbistan da bağımsızlığını kazan
mıştı. Lübnan'da Dürzilerle Maruniler arasında yaşanan gerginlikler Fransızla
rın müdahale etmesine ve 1 861 yılında özerk Lübnan sancağının kurulmasına 
yol açmıştı. Bkz., Anderson, Eastern Question, s. 1 52-8, 1 64-6; Shaw ve Shaw, 
History, c. 2, s. 1 41 -4, 1 47-9. 

25. Detaylar için bkz., Robert Devereux, The First Ottoman Constitutional Peri
od (Baltimore, MD, Johns Hopkins University Press, 1 963). Tahttan indirilmesi
nin ardından Abdülaziz, 1 876 yılının Haziran ayında intihar etmiştir. 

26. Kurallara bakılırsa bu Berlin Anlaşması 'nın bir bölümü değil, lngiliz ve Os
manlı Hükümetleri arasında Haziran 1 878'de imzalanan ayn bir mukaveleydi. 
Karşılığında, Osmanlı lmparatorluğu doğuda Rusların saldırısına uğrarsa lngi� 
lizler yardım edeceklerdi. lngilizler 1 91 4'e kadar Kıbns'ı ilhak etmemişlerdir. 

33 



27. Anderson, 'Eastern Question, s. 1 69-73, 1 78-21 7, 226; Shaw ve Shaw, His-
tory, c. 2, s. 1 58-67, 1 72-4, 1 82-4, 1 86-91 . 

28. Yasemee, Ottoman Diplomacy: s. 24-30, 89-90. 

29. Aynı yer, s. 5 1 , 80-81 , 84, 1 84-86, 1 89-9 1 ,  255-9. 

30. E.M. Earle, Turkey, tize Great Powers and the Baghdat Railway (New York, 
NY, Macmillan 1 923), s. 40, 43, 53, 68-70, 104-06: Charles lssawi, An Econo
mic History of the Middle East and North Africa (Landon, Methuen, 1 982), 
s. 69; H.C. Meyer, "German Economic Relations with South-Eastern Europe, 
1 870- 1 9 1 4", Amcrican Historical Rcview, c. 62 ( 1 951 -52). s. 85 ve Anderson, 
Eastern Question, s. 263-7. 

3 1 .  Feroz Ahmad, Tize Young Turks: The Comittee of Union and Progress in Tur
kish Politics, 1 908- 1 9 1 4  (Oxford, Oxford University Press, 1 969), s. 1 - 1 3 ;  Shaw 
ve Shaw, History, c. 2, s. 206- 1 1 ,  266-7, 273-9 ve Anderson, Eastern Questi
on, s. 262-3, 268-7. 

32. Bosna-Hersek'in ilhak edilmesi Avrupa güçlerinde kaygılar yaratsa da, Bulga
ristan'la yaşanan çarpışma Osmanlılar için daha endişe vericiydi. Çünkü Bulgar 
ordusu kuwetliydi ve Türkler savunmak için harekete bile geçmeden Osmanlı 
topraklanna sald;r;ıbilirdi. Savaş tehlikesi atlatıldı ve Osmanlı parlamentosu Ni
san-Mayıs 1 909'da Bulgaristan'a bağımsızlığını tanıdı. Detaylar için bkz., Ha
san Ünal, "Ottoman Policy During the Bulgarian lndependence Crisis, 1 908-
9: Ottoman Empire and B ulgaria a t  the Outset of the Young Turk Revolu
tion", Middle Eastern Studies, c. 34 ( 1 998), s. 1 40, 1 47, 1 65-6. 

3 3. 1 5  Ekim ı 9 1 2  Uşi Anlaşması. Bu anlaşmayla ltalya, Güney Ege'de bulunan 
Oniki Ada 'ya geçici bir süre için sahip olmuştu. 

34. Shaw ve Shaw, History, c. 2, s. 279-87, 290-2, 298-305. 

35. Hasan Ünal, "Young Turks Assessments of lntemational Politics, 1 906-9 ", 
Middle Eastern Studies, c. 3 2  ( 1 996), s. 30-44, Sylvia Kedourie tekrar bask., 
Turkcy; Identity, Democracy, Politics (Landon and Portland, OR, Cass, 1 996) 
ve "Ottoman Policy", s. 1 35, 1 37-9, 1 67. 

36. Joseph Heller, British Policy Towards the Ottoman Empire, 1 908- 1 91 4  
(Landon, Cass, 1 983), s. 1 3, 23-6, 29-3 1 ,  78, 98- 100; Feroz Ahmad, "Great 
Britain's Relations with the Young Turks, 1 908- 1 9 1 4", Middle Eastern Stu
dics, c. 2 ( 1 965-66), s. 309- 1 5  ve Elie Kedourie, "Young Turks, Freemasons 
and Jews", Middle Eastern Studies, c.7 ( 1 971 ), s. 89- 104. 

37. Heller, British Policy, s. 1 1 ,  1 6, 35 ,  53, 63-4, 74-5, 80 ve Ahmad, "Great Bri
tain's Relations", s .  309, 3 1 9-2 1 . 

34 



38. Heller, British Policy, s. 78-80; Shaw ve Shaw, History, c. 2, s. 292-8. Tam 
olarak söylemek gerekirse, imparatorluk lstanbul'da Eylül 1 91 3 'te imzalanan bir 
anlaşmayla Edime'yi geri aldı. Osmanlı imparatorluğundan aynlan Arnavutluk 
Temmuz 1 91 3  'te bağımsızlığını kazanmıştı. Bükreş Anlaşması bundan başka, 
Makedonya'yı Yunanistan, Sırbistan ve Karadağ arasında bölmüştü. Aynca Bul
garistan'a Ege kıyılannda Dedeağaç limanının bulunduğu kısa bir şerit veriyor
du, 1 920 yılında bu bölge Yunanistan·a devredilecekti. 

39. Taylor'dan alıntı, Struggle for Mastery, s. 534. 

40. Ahmad, "Great Britain's Relations", s. 325. 

41 . Aynı yer, s. 324-5; Anderson, Eastern Question, s. 3 1 1 - 1 4; Shaw ve Shaw, 
History, c. 2, s. 3 1 O- 1  2; Ulrich Trumpener, "Turkey's Entry into World War l :  
A n  Assessment o f  Responsibilities", Journal of Modern History, c .  34 ( 1 962), 
s. 369-80. Temmuz 1 91 4'te Enver Paşa'nın ittifak kuvvetlerinin savaşı kazan
masını beklediği yolundaki ifadeleriyle ilgili bkz., Ulrich Trumpener, "Germany 
and the End of the Ottoman Empire", Kent ed., Great Powers, s. 1 24 ve Ul
rich Trumpener, Gennany and the Ottoman Empire, 1 91 4- 1 9 1 8  (Princeton, 
NJ, Princeton University Press, 1 968), s. 20. 

42. Shaw ve Shaw, Historyı, c. 2, s. 3 1 5- 1 7. Oysa Zürcher, Turkey, s. 1 2 1 ,  Talat 
Paşa ve Jön Türk rejiminin merkez çemberinde bulunanlann emriyle kontrollü 
bir imha politikası uygulandığına inanıyor. Bu tartışmalar hakkında bkz., 
Gwynne Dyer, 'Turkish "Falsifiers" and Annanian "Deceivers" :  History and 
the Armanian Massacres", Middle Eastern Studies, c. 1 2  ( 1 976), s.  99- 107. 

43. Bkz., Frank Weber, Eagles on the Crescent: Grnnany, Austira and the Dip
lomacy of the Turkish Alliance, 1 91 4- 1 91 8  (lthaca, NY, and London, Comell 
University Press, 1 970, s. 1 3  5-6, 1 53-4. 

44. Gwynne Dyer, "The Turkish Armistice of 1 9 1 8 :  1 -The Turkish Decision for 
a Sepertae Peace, Autumn 1 9 1 8'', Middle Eastern Studies, c. 8 ( 1 972), s. 1 43-
6, 1 50- 1 ,  1 58-69. 

45. Tam metin Gwynne Dyer, "The Turkish Annistice of 1 9 1 8 :  2- A lost Op
portunity Negotiations of Moudros", Middle Eastern Studies, c. 8 ( 1 972), s. 
340- 1 .  

46. Akla gelen tek örnek Kıbns Türkleri. 

47. Bkz., Poulton, Top Hat, s. 265-9. Lozan Anlaşması 'nın öngördüğü nüfus de
ğişiklikleri Birinci Dünya Savaşı bittikten bir müddet sonra tamamlanabildi 
(aşağıdaki maddeye bkz.),s. 55-6. 

48. Altemur Kılıç'tan alıntı, Turkcy and the World (Washington, DC, Public Affa
irs Press, 1 959), s. 49. 

35  



2 
DiRENiŞ, KURULUŞ VE DiPLOMASi , 1 9 1 8  - 1 939 

1 9 1 9- 1 923 yılları arasında Türkler, modern tarihlerinin en  kritik dö
nemecinden geçmişlerdir. Osmanl ı  imparatorluğu 1 9 1 8  yıl ında yenil
giye uğradığında, Türk devletinin uluslararası bağımsız bir oyuncu 
olarak sahneye katılmasını engellemek üzere İtilaf Devletleri impara
torlukta kalan tüm toprakları paylaşmaya hazırlanıyorlardı. Rus devri
minin ardından iktidara gelen Bolşevik Hükümeti, Çar'ın Türk toprak
larındaki taleplerinden vazgeçerek İngiltere'yi Yakın Doğu'da egemen 
güç haline getirmişti. Savaş bittikten sonra İngiltere Başbakanı David 
Lloyd George bunu doğrulamak istercesine, Irak ve Filistin'de İngiliz 
hakimiyeti kurmuş ve Yunanistan'ı Anadolu'da, ingiltere'nin vekili gi
bi kullanmaya başlam ıştı. Yunanistan, Temmuz 1 9 1 7'de lngiltere ve 
Fransa yüzünden savaşa girmeye mecbur kaldığı için, Yunan Başbaka
nı Eleutherios Yenizelos'a, Şubat 1 9 1 9 'da yapılan Paris Barış Konfe
ransı'nda bir yer ayrılmıştı. Nüfusun çoğunluğunun Rum olduğunu 
gösteren düzmece bir istatistikle batı Anadolu'nun tamamı, Doğu 
Trakya ve tüm Ege adaları üzerinde hak iddia etti. İngiltere'yle Fran
sa bu talepleri desteklerken, İ talya karşı çıktı. itilaf kuwetleri, güçlü 
b i r  milli direniş hareketinin paylaşım planlarını a l t  edeceğini tahmin 
edememişlerdi. Sonunda, Türklerin eski düşmanları, 1 923 yılında ba
ğımsız Türk devletini mevcut sınırları içinde tanımak zorunda kaldılar. 
O zamanlar 'Gazi' unvanını alan direniş hareketi l ideri Mustafa Kemal 
Atatürk ı , Türk devletin i pek de geleneksel olmayan bir şekilde kuru
yordu. Bu devlet, çağdaşlık yolunda ilerlemeye kararl ı ,  Müslüman ol
maktan çok etnik Türk kimliğine bağlı laik bir cumhuriyet olacak, 
kendisi de bu devletin başkanı olacaktı. Bu sonuca konferans masa
sında değil, savaş meydanında varılmıştı. Yine de, Atatürk ile arkadaş
ları (Osmanlıların güvendiği güç dengesi sistemini kullanarak, Avrupa 
devletleri arasındaki rekabeti kızıştırarak) becerikli bir diplomasi yü
rütmüş olmasalardı askeri zafer kazanmak imkansız olabilirdi . Zafer-
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den sonra en önemli amaçları, büyük zarar gördükleri uzun mücade
le  yıllarının ardından, kendi kaynaklarım kullanarak elde edebilecekle
ri hedeflere yönelerek barışı ve milli güvenliği sağlamaktı . 

Diplomasi ,  Savaş ve Banş, 1918 - 23  

Birinci Dünya Savaşı tüm şiddetiyle devam ederken, itilaf devletleri 
kendilerine Osmanlı imparatorluğu toprakları için tutarsız ve çelişkili 
senetler hazırlamışlardı. 1 9 1 5  yıl ında İngil izler itilaf devletleri savaşı 
kazandığı takdirde boğazları ve istanbul'u Rusya 'ya vermeyi ve Fran
sızların da buna razı olacağını taahhüt ederek yüz yıll ık bir politikayı 
tersine  çevirmişlerdi .  Rus devriminin ardından Bolşevik Hükümeti Türk 
toprakları üzerindeki tüm taleplerinden vazgeçmişlerdi ama, boğazla
rın ve Çar'ın işgal ettiği Doğu Anadolu topraklarının kaderi hala bell i  
değildi .  Uzun münazaralar sonunda, son padişah Vahidettin Hüküme
tinin Ağustos 1 920'de gönülsüzce kabul ettiği Sevr Antlaşması ile iti
laf kuwetlerinin planları nihayet belirlenmiş oldu. Bu antlaşmayla is
tanbul'daki Osmanlı hükümdarlığı devam ediyor ama boğazların 
kontrolü Osmanlı Hükümetinin azınlıkla temsil edileceği uluslararası 
bir komisyona veril iyordu. izmir'le çevresi gelecek beş yıl süresince Yu
nanistan tarafından yönetilecek ve mahalli bir meclisin vereceği karar
la daha sonra Yunanistan'a bağlanacaktı. Doğu Trakya Yunanistan'a 
bırakılıyordu. Erzurum, Trabzon, Van ve Bitlis'teki Doğu Anadolu ille
rinde bağımsız bir Ermenistan devleti kuruluyordu (bu bölgelerde Er
meni nüfus azınlıktaydı). İngiliz, Fransız ve İtalyan delegelerden olu
şan bir komisyon Kürtlere, muhtemelen tam bağımsızlığa varacak olan 
bir 'yerel özerl<lik' (mahalli muhtariyet) planı hazırlıyordu.  Bu anlaşma 
Arap Prenslikleri'nin Osmanlı imparatorluğu'ndan ayrılmasını öngörü
yordu ki, Türk milliyetçileri de bunu büyük ölçüde onaylamışlardı. İn
giltere, Fransa ve ltalya 'nın kendi aralarında imzaladıkları bir anlaş
mayla İtalya'ya Güney Anadolu 'da, Fransa'ysa Kilikya 'da (Adana ve 
güneydoğusu) nüfuz bölgeleri tanımışlardı .  Bu anlaşmaya göre gele
ceğin Türk devleti istanbul 'la orta ve Kuzey Anadolu 'ya sıkıştırıl ıyor, 
ekonomik bağımsızlığı elinden alınıyordu2• Sevr Antlaşması'm Osman
l ı  veya Türk parlamentosu onaylamadığı için yasal açıdan aslında ge-
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çersizdi .  Ama yirıe de itilaf Devletlerinin planlarını göstermesi bakı
mından önemlidir. Bu antlaşmanın uygulanamamasıysa müttefiklerin, 
özellikle de lngiliz politikasının başarısızl ığını gösterir. 

Bu planlar Sevr Antlaşması 'nın hazırlandığı 1 920 yıl ına dek şekillen
mediği halde, taraf ülkelerin çoğu daha önceden bir emrivaki hazırla
mışlardı. 1 9 1 5 ve 1 9 1 7  yıllarında imzalanan anlaşma1arla ltalyanlara 
bırakılan bölgedeki askerleri boşal tmak için Yunanlılar, 1 5  Mayıs 
1 9 1 9'da izmir'e ayak bastılarJ. 1 9 1 9  yılının baharında italyanlar An
talya 'ya, Fransızlar Kilikya'ya girmişler, İngiliz, Fransız ve italyan kuv
vetleri boğazlarda konuşlanmışlardı. Bu olaylar karşısında Türklerin 
büyük savaş kahramanı Mustafa Kemal istanbul'da büyük protesto 
mitingleri, Anadolu'da yerel direniş hareketleri düzenliyordu. Mustafa 
Kemal, 1 9 1 9  yıl ının Mayıs ayında İstanbul Hükümeti tarafından Kara
deniz'de bulunan Samsun limanına, bölgede bulunan Türklerin Yu
nan yerleşim alanlarına yaptıkları saldırıları durdurmak için gönderil
mişti. Savaşın sonlarına doğru Enver Paşa tarafından kurulan karakol 
örgütlerini kullanan 'Vilayet-i Şarkiye Müdafaa-i Hukuk-ı Milliye Ce
miyeti'nin'  yerel direniş l iderleri, 1 9 1 9'un Temmuz-Ağustos ayları ara
sında Erzurum'da toplandılar. Burada Mustafa Kemal, Temsil Heyeti 
başkanı seçild i .  Erzurum Kongresi 'nde 'vatanın mill i hudutları içinde 
bölünmez bir bütün olduğu'4 ve dışarıdan gelen her türlü saldırıya 
karşı kuwetle karşı konulacağı duyurulmuştu. Bu kararlar 4- 1 1  Ey
lül'de Sivas'ta toplanan ve 'Anadolu ve Rumeli (Rumel i  Türkiye'nin 
Avrupa 'da bulunan Trakya topraklarıdır) Müdafaa-i Hukuk Cemiye
ti'nin ' kurulduğu kongrede tekrar edildi. Karargahlarını 27 Aralık'ta 
Ankara'ya taşıyan M ustafa Kemal artık, sultanın kontrolü dışında 
Anadolu 'da yeni kurulmakta olan hükümetin başına geçmişti. 

Anadolu için verilen mücadele -ya da Türklerin dediği gibi "Milli Mü
cadele" - iki evreye ayrılmıştı. Bunlardan ilki, Haziran 1 9 1 9  ve Mart 
1 920 arasında askeri ve pol itik yapının kurulmakta olduğu milli dire
niş hareketi sırasında, itilaf Kuwetleriyle askeri problemler yaşamadan 
ve sultanın hükümetindeki sempatik üyelerle işbirliği yaparak amaca 
ulaşılması ümit ediliyordu. Bu dönemde Mustafa Kem al'in imparator
luk hükümetini devirmek yerine kontrolü ele geçirmeyi planladığı id-
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dialar arasındadır5. Sultan Sadrazam ve kayınbiraderi olan Ferit Pa
şa'yı görevden alarak yerine Ali Rıza Paşa 'yı göreve getirdiğinde böy
le bir fırsat doğmuştu. Yeni Sadrazam, Bahriye Nazırı Salih Paşa 'yı Ka
radeniz' deki Amasya kentine Mustafa Kemal 'le görüşmesi için gön
dermişti. 23  Ekim 1 9 1 9  "Amasya Protokolü'nde" her iki taraf da Os
manlı yasalarına göre kurulacak olan bir Meclis-i Mebusan'ın lstanbul 
dışında seçilip toplanması ve Sivas Kongresi 'nde alınan kararları sul
tan hükümetinin kabul ettiği konusunda anlaştılar. Ekim-Kasım ayla
rı arasında yapılan seçimlerde milliyetçilik taraftarları oy çokluğuyla 
kazandı ve (Amasya Anlaşması'na rağmen) 1 2  Ocak 1 920'de Meclis, 
istanbul 'da toplandı. 28 Ocak'ta kabul edilen Misak-ı Milli , mil l iyetçi
l ik düşüncelerinin temel ilkelerini oluşturmuştur. Misak'ı Mil l i 'de 
'Arapların çoğunlukta yaşadığı Osmanlı topraklarının' ve Ekim 1 9 1 8  
Mondros Mütarekesi sırasında itilaf Kuwetlerinin işgali altında bulu
nan toprakların verilmesi kabul edil iyordu. Türkler artık bu bölgelerle 
il işiklerini kesmekten memnun görünüyorlardı. Aslında milli mücade
le hareketi Orta Doğu'da yeniden Türk iktidarı sağlamayı amaçlamı
yordu. Misak-ı Mill i 'de kabul edilen temel prensip şuydu :  

Ateşkes hudutları içinde olsun ya da  olmasın, din, ırk ve  amaç bü
tünlüğü içindeki Müslümanların (Türkler ve Kürtler) çoğunlukta 
yaşadığı Osmanlı toprakları, hiçbir suretle bölünmeyecek bir bütün 
oluşturur6. 

Türk diren işiyle Rusya 'daki7 Bolşevik rejim arasında bir çeşit bağ ol
masından korkan İtilaf Kuwetleri, Meclis'in bu direnişine karşılık, 1 6  
Mart 1 920'de istanbul'u işgal altına alarak, sultanın Ferit Paşa'ya ye
niden yetki vermesini sağladılar ve yakalayabildikleri tüm mill iyetçile
ri tutuklamaya başlad ılar. Yine de 92 mebus kaçmayı başararak Anka
ra 'da toplandı. Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti 'nin yerel şubelerinde seçi
len 232  yeni üye, onlara katıldı .  23 Nisan 'da açılan Türkiye Büyük 
Millet Mecl isi 'nin ilk toplantısında ulusun egemenliğini i lan ettiler. 
Ama sultanlığın devam edip etmeyeceği hala belli değildiB. 

Nisan 1 920'de Sevr Antlaşması hükümleri basılıp Ağustos ayında sul
tanın hükümeti bu maddeleri kabul edince, Türk milliyetçilerinin ken-
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di başlarına veya İstanbul Hükümetiyle birlikte paylaşım planında pa
zarlıklara oturma ümitleri de kırı ldı .  Olasılıklar daha ilk baştan milli
yetçilerin gözünü yıldırmıştı. Yüzyıllar süren çöküş d öneminin ardın
dan Osmanl ı İmparatorluğu zamanın en güçlü ordularına yenilmişti. 
Türkler 1 920 yıl ının yazında Ege Bölgesi 'nin büyük bir kısmıyla Bur
sa 'yı ele geçiren Yunanlı ların ilerleyişini durdurabilecek güçte değiller
di. Bundan başka sultan hükümeti 1 922 yıl ının Kasım ayına kadar de
vam ettiği için, mill iyetçi hareket egemenlik konusunda hak iddia ede
mezdi. Diplomatik işlerini Ankara yerine lstanbul'dan yürüten dış ü·l
keler yeni hükümeti bir bir tanımaya başlamışlardı .  Mill iyetçiler, üç 
memur ve bir sekreterden oluşan Dışişleri Bakanlığı'na personel bul
makta güçlük çekiyorl ardı. Anlatılanlara göre, istanbul'dan gelen 
trenden inen ve kravat takan (batı kültürünün bir işareti sayılıyordu) 
yolculara Fransızca konuşup konuşmadıkları soruluyordu .  Fransızca 
bilenlerden niteliklerine ve uzmanlık alanlarına bakılmaksızın hemen 
Dışişleri Bakanlığı'nda görev almaları rica ediliyordu. Zaman geçtikçe 
İstanbul Hükümetinde çalışan memurlar kendi istekleriyle yeni bakan
lığa tayin oldular. Ekim 1 923 'te cumhuriyet ilan edildikten sonra ba
kanlıklar kuruldu. Yabancı devletler ancak 1 920'lerin sonlarında bü
yükelçiliklerini Ankara 'ya transfer ettiler. Bu dönemde Türkiye'de, po
litikada istikrar ve bağımsızlık sağlayan iyi eğitimli diplomatlardan 
oluşan bir kadro kurulmaya başladı9. 

Yine de Türklerin önünde, göründüğü kadar fazla engel yoktu. itilaf 
Devletleri bir askeri harekat yapmadan paylaşım planını uygulayamaz
lardı .  Ne var ki buna hazır değildiler. itilaf Orduları'nın komutanı 
Fransız Mareşal Foch, Nisan 1 920'de, Türkleri barış şartlarını kabul et
meye zorlamak için 27 tümenden oluşan bir orduya ihtiyaçları oldu
ğunu bildirdi ama bu kuwet mevcut değildi ıo. Kendilerine "savaşlan 
durdunnak için" girilen savaşı kazandıkları söylenen İngiliz ve Fran
sız askerleri hiçbir milli menfaat göremedikleri ücra bölgelerde yeni
den savaşmaya hazır değildiler. Anadolu topraklarında mil l i  çıkarları 
olan tek ülke Yunanistan 'dı  ama o da lngiltere'nin desteği olmadan 
Türkleri yenebilecek durumda değildi .  Fransızlarla ltalyanlar da Türk
lerle yaşanacak bir savaşı daha kaldırmaya güçleri olmadığını belirte-
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rek barış anlaşması yapmanın yollarını  aradılar. Sevr planı, Bolşevik 
Hükümetinin 1 920 yıl ı  sonunda kontrolü ele geçirdiği Rusya'yı kap
samıyordu. Onlar da itilaf Devletleri 'ne karşı Türk milliyetçileriyle itti
fak kurdular. Nihayet ltilaf Devletleri 'nin arası açılmakla kalmamış, 
kendi aralarında bölünmeye başlamışlardı. Avrupa devletlerinin en za
yıfı olan İtalya, Ekim 1 922'de faşistlerin yönetimi ele geçirmesiyle so
nuçlanan iç karışıklıklarla daha da zayıflamıştı. İngiltere'deyse, Uoyd 
George'un Yunanlıları destekleme politikasına, Türk taraftarı olmadı
ğı halde Yunanlılara Anadolu'da toprak verildiği takdirde barış sağlan
masının mümkün olmadığını savunan Dışişleri Bakanı Lord Curzon 
karşı çıkıyordu.  Bolşeviklere karşı Türkiye'nin engel teşkil edeceğini 
düşünerek, ılımlı ve güçlü ilişkiler geliştirmek isteyen Savaş Bakanı 
Winston Churchill açıkça Türk taraftarı bir yol izl iyordu 1 1 •  

İtilaf Devletleri 'nde meydana gelen ayrılıkların ve güçsüzlüklerinin 
farkında olan Mustafa Kemal ve arkadaşları bu durumdan faydalan
maya hazırdılar. İ lk olarak 1 920-2 1  yıllarında Türkiye'nin kuzeydoğu 
sınırında bu planların sonucunu almaya başlad ılar. Burada çarl ığın so
na ermesinin ardından birbirine düşen Bolşevikler ve Çar taraftarları, 
sonuçlarını tahmin etmek mümkün olmayan ve sürekli değişen bir 
durum yaratıyorlardı ama bu durum sonuçta Türklerin lehine döndü. 
Savaş bitmeden hemen önce Eylül 1 9 1 8'de, Enver Paşa 'nın son daki
kada başlattığı Ka fkas kampanyasının bir parçası olarak Osmanlı or
duları Azerbaycan'ın petrol şehri Baklı'yü işgal etmişler ama Mondros 
Mütarekesi 'nin şartları uyarınca geri çekilmişlerdi. Kasım 1 9 1  B'de İn
gilizler Batum'u ve Baklı'yü işgal ettiler. Kafkasların üç cumhuriyeti 
Gürcistan ,  Ermenistan ve Azerbaycan, Mayıs ayında bağımsızlıklarını 
ilan etmişler ama karşılıklı çekişmelere ve toprak kavgalarına saplanıp 
kalmışlardı. Bu sırada İngil izlerin desteklediği anti-Bolşevik Rus kuv
vetleri l ideri General Denikin, 'Tek ve Bölünmez Büyük Rusya' konu
sunda ısrar ediyor ve Kafkas Cumhuriyetlerine bağımsızlıklarını tanı
mayı reddediyordu. 1 9 1 9  yıl ının Mart ayında Kafkaslarda ve boğazlar
da yeteri kadar asker bulunduramayacağını anlayan İngilizler yıl so
nunda askerlerini  Kafkaslardan çekmeye karar verdiler. Aralık 1 9 1 9'da 
Denikin'in kuwetleri dağıldı ı 2. 
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Mustafa Kemal ilk olarak Mayıs 1 9 1 9'da Sovyetlerle temasa geçerek 
Kafkaslardaki davalarını destekledi. Bunu yapmasının sebebi, hilaf 
Devletleri 'ne karşı Moskova'dan silah temin etmek ve kurulan bağım
sız cumhuriyetlerin, özell ikle de Ermenistan 'ın Türkiye'yle Sovyet 
kontrolündeki topraklar arasında bir duvar oluşturmasıydı. Mustafa 
Kemal, Enver Paşa'nın Türkçülük fikirlerine, 'ne lslam �irl iği ne de Tu
rancılık bizim için mantıklı bir siyaset ya da bir öğreti oluşturamaz' di
yerek karşı çıktı 13. Ama stratejik faktörler ideolojiden daha önemliydi. 
Bolşevik güçleri N isan 1 920'de Türklerin desteğiyle Azerbaycan'da yö
netimi ele geçirerek Kafkaslarda büyük bir adım attılar. Mustafa Ke
mal, Sovyet Hükümetine Bolşevik kampanyasına destek vereceğini 
yazdı. Türkiye'nin Kafkaslardaki en büyük engeli Ermenistan'dı .  Diğer 
Kafkas devletlerinden farklı olarak Ermeniler, Türk topraklarında hak 
iddia ederek Kars ve Ardahan'ı işgal etmişlerdi 1 4. Ankara Hükümeti 
olaylara el koyarak Eylül 1 920'de Ermenistan 'a saldırdı. Yalnız kalan 
Ermeniler yenilgiye uğradılar. 30 Ekim'de Orgeneral Kazım Karabekir 
komutasındaki Türk kuwetleri Kars'tan Gümrü'ye kadar ilerlediler. 2 
Aralık'ta imzalanan Gümrü Antlaşması'yla Ermeniler yeni Türk-Erme
ni sınırını kabul ettiler ve Sevr Antlaşması hükümlerinin uygulanma
yacağını duyurdular. Ama Bolşevikler çok geçmeden Ermenistan'da 
yönetimi ele geçirerek Gümrü Antlaşması 'nı reddettiler. 

1 92 1  yılına kadar Sovyet l iderler komünist kuwetlerin Türkiye'yi ele 
geçirebileceğine ve bu yüzden Mustafa Kemal'le bir anlaşmaya varma
ya gerek olmadığını düşünüyorlardı. Ama kısa sürede hayal kırıklığına 
uğradılar. 28 Ocak 1 92 1  'de Mustafa Suphi'yle Türkiye Komünist Par
tisi l iderleri Trabzon 'da boğuldular -büyük ihtimalle öldürüldüler. Ay
n ı  ay, batı Anadolu'da Çerkes Ethem liderl iğinde ayaklanan ve lslam
cılık ile sosyalizmin garip bir karışımını savunan 'Yeşil Ordu 'yu Mus
tafa Kemal 'in kuwetleri yenilgiye uğrattı. Bu arada Mustafa Kemal, 
hükümetin önde gelen üyelerinden oluşan kendi resmi komünist par
tisini kurarak önündeki Bolşevik engelini kaldırmış, hatta Komünist 
Enternasyonal 'le yakın ilişki içinde olacağım ileri sürmüştü. Batı cep
hesindeyse ismet Paşa kumandasındaki milliyetçi kuwetler, 1 0  Ocak 
1 92 1  'de Bursa-inönü'de Yunanlı ları bozguna uğratmıştı. lnönü, daha 
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sonra ismet Paşa 'nın soyadı oldu. Bu gelişmeler Sovyet Hükümetini 
Türk milliyetçilerle iyi geçinmeye ve itilaf Devletleri'ne karşı onlara 
yardım etmeye yöneltti. Türkiye'nin komünistlerce ele geçirilmesi be
lirsiz bir tarihe kadar ertelenebilirdi. Bu zamana kadar Ankara'yla bir 
anlaşmaya varmak daha mantıklı olacaktı. 5 Mart 1 92 l 'de Türklerin 
işgal ettiği Gürcistan limanı Batum'da yaşanan çarpışmadan sonra, 
her iki taraf, 1 6  Mart'ta Moskova'da, Türkiye'nin kuzeydoğu sınırları
nı belirleyen bir dostluk anlaşması imzaladılar. Anlaşmanın 8. Madde
si gereğince, 'taraflar, kendi ülkeleri üzerinde diğer devletin hüküme
tini devirmek amacını güden teşekküllerin kurulmasına ve çalışması
na müsaade etmeyecekti' ı s. Anlaşmada yer almadığı halde Sovyetler 
milliyetçilere silah, cephane ve yaklaşık ı 0.000.000 ruble tutarında 
nakit yardımı sağlamıştır ı G. Bülent Gökay, Türk-Sovyet Antlaşması'nın 
' ilke bütünlüğünden çok bir iş anlaşmasına  benzediğini' ileri sürmek
tedir 1 7 .  Yine de maddi kaynaklarını güçlendirdiği, batı cephesinde Yu
nanlılara karşı verdikleri askeri mücadeleye yoğunlaşabildikleri ve iti
laf kuwetlerine dikkate alınması gereken bir kuwet olduklarını gös
terebildikleri için Kemalistler açısından önemi yadsınamaz. 

Bolşeviklerle bu anlaşmalar yapılırken, Ankara Hükümeti itilaf Devlet
leri'yle de pazarlıklar yapıyordu .  1 92 1  yılının Şubat-Mart aylan arasın
da Londra'da düzenlenen konferansta Sevr Antlaşması hükümleri ye
niden masaya yatırılıyordu.  Ama Yunanlılar herhangi bir değişikliğe 
karşı çıkıyorlar, Ankara Hükümetiyse Misak-ı Mil l i 'den ödün vermiyor
du. Dışişleri Bakanı Bekir Sami, ekonomik ayrıcalıklar karşılığında Fran
sa ve ltalya 'nın kuwetlerini Anadolu'dan çekmeyi kabul ettikleri gizli 
bir antlaşma imzalamıştı. Büyük Millet Meclisi Mustafa Kemal' in ona
yıyla bu çözüme karşı çıkarak Bekir Sami'yi Dışişleri Bakanlığı'ndan is
tifa etmeye mecbur etti. Buna rağmen lngiltere ve Yunanistan\ Fran
sa ve italya'dan ayıracak bir antlaşma ihtimali hala vardı. İtalyanlar Ha
ziran ayında kuwetlerini  Antalya 'dan boşaltmaya başladıklarında bu
nun ilk işaretleri alınmaya başlanmıştı. Yanlış bir başlangıcın ardından 
Fransız senatör Henri Franklin-Bouillon, 20 Ekim 1 92 1  'de Ankara Hü
kümetiyle bir ihtilafname imzaladı. Bu ihtilafnameyle Fransızlar kuv
vetlerini Kil ikya 'dan çekiyor ve askeri teçhizatları Türk milliyetçilerine 

43 



bırakıyorlardı 1 8 . ·Mustafa Kemal Fransa'yla ltalya 'yı tarafsızlaştırmayı 
başarmıştı ve Anadolu'da doğrudan Yunanlılara karşı savaş veriyordu. 
Bir de boğazlarda belirsiz bir konumda bulunan İngilizler vardı. 

Bu diplomatik hareketlere Anadolu'da savaşan tarafların askeri kader
leri de eşlik etti. 1 Nisan 1 92 1  'de ismet Paşa lnönü'de meydana gelen 
ikinci savaşta Yunanlıları yeniden yenilgiye uğrattı. Yeniden toparla
nan Yunanlılar, 10 Temmuz'da Eskişehir, Kütahya ve Afyon 'u işgal 
ederek yeniden ilerlemeye başladılar. Bu suretle Türkleri Ankara'nın 
sadece 80 kilometre batısında bulunan Sakarya Nehri'ne kadar çekil
meye zorluyorlardı. En büyük savaş 23 Ağustos- 1 3  Eylül tarihleri ara
sında Sakarya 'da meydana geldi .  Önü kesilen Yunanlılar Eskişehir'e 
çekilmek zorunda kaldılar. Bu, savaşta önemli bir dönüm noktası ol
du çünkü Yunanlıların savaşta nihai bir zafer elde etmeleri için Sakar
ya Savaşı'nı kazanmaları gerekiyordu. Savaşın yatıştığı 1 92 1 -22 yılla
rında Bekir Sami'nin yerine Dışişleri Bakanlığı'na atanan Yusuf Kemal 
(Tengirşenk), itilaf Devletleri 'ni M isak-ı Milli şartlarını kabul edecekle
ri bir anlaşma imzalamaya ikna etmek için Londra ve Paris'te hafta
larca uğraştı. lngiliz, Fransız ve ltalyan Hükümetleri en fazla Anado
lu 'da Türk egemenliğinin yeniden kurulmasına, bir ateşkes imzalan
ması ve barış antlaşması imzalandıktan sonra Yunanlıların çekilmesi
ne yanaştıklarını 27 Mart'ta gönderdikleri notayla belirtiyorlardı. Yu
nanlılar bu tekl ifi kabul ettikleri halde, ateşkesten faydalanarak yeni
den kuwet toplamalarından çekinen Mustafa Kemal teklifleri redde
derek Yunanl ıların hemen çekilmelerini  istedi. Temmuz 1 922'de Mus
tafa Kemal güvenilir dostu Fethi Okyar'ı lngilizlerle müzakerede bu
lunması için Londra'ya gönderdi. Fakat Mustafa Kemal'in bu arada 
asıl yaptığı zaman kazanarak milli savunmayı güçlendirmekti. 26 
Ağustos'ta başlayan mücadele, Türklerin Afyon yakınlarında bulunan 
Dumlupınar'da kazandığı zafer ve 1 1  Eylül'de izmir'in ele geçirilme
siyle sonuçlandı ı 9 .  

Kazandıkları zaferin heyecanıyla dolu olan Türkler, Doğu Trakya 'da 
kalan Yunan kuwetlerinin de üstesin den gelmek üzere kuzeye yönel
diler ama Çanakkale Boğazı'nı muhafaza eden küçük bir müttefik 
garnizonu yollarını kesmişti. Fransızlarla ltalyanlar birliklerini çekerek 
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Türkler karşısında lngilizleri yalnız bırakmışlardı. Uoyd George Hükü
meti son çare olarak Türklere son bir saldırı daha yapabilirdi ama şart
ları kabul ederek bunu engellemek de mümkündü. Aynı gerçekçilik 
Türk tarafında da ifade buldu. 3 Ekim 'de Marmara Denizi'nin güney 
kıyılarında bulunan Mudanya 'da bir araya gelen İngiliz, Türk, Yunan, 
Fransız ve ltalyan askeri temsilcileri 10 Ekim 1 922'de bir ateşkes im
zaladılar. Bu antlaşmayla Yunanlılar 30 gün içinde Doğu Trakya 'yı 
Meriç Nehri 'ne kadar boşaltıyor, bölgede, boğazlarda ve istanbul'da 
Türk egemenliği kabul edilip tanınıyordu.  Bunların karşıl ığında Türk
ler boğazlar etrafında tarafsız bir bölge oluşturulmasını kabul etmiş
lerdi. 20 Eylül tarihinde lngiltere, Fransa, ltalya, Romanya, Yugoslav
ya, Japonya, Yunanistan, Türkiye ve Amerika Birleşik Devletleri, isviç
re'nin Lozan kentinde düzenlenecek olan barış konferansına davet 
edilmişlerdi20. 

Lozan Konferansı toplantıya kimin katılacağı konusunda ciddi prob
lemler yaşandıktan sonra 2 1  Kasım 1 922'de başladı. Katılım davetiye
leri gönderilirken Sovyet Hükümeti listeye alınmamıştı. Bu da Mosko
va 'nın ve batılı güçlere karşı yalnız kalan Kemalistlerin tepkilerine yol 
açmıştı. Sonuçta, sadece boğazların geleceği hakkındaki müzakerele
re katılmaları koşuluyla 27 Ekimde Sovyetlere de davetiye gönderildi. 
Benzer şekilde hem Ankara Hükümetine hem de fazla bir hükmü kal
madığı halde sultanın lstanbul Hükümetine davetiye gönderilmişti. 
Mustafa Kemal ve arkadaşları Türkiye'nin Lozan'da ayrı ayrı temsil 
edilmesini engellemek istiyorlardı .  Mustafa Kemal bir süredir Osmanlı 
hanedanı yönetimini sona erdirmeyi planlıyordu ama şimdi bu diplo
matik davet, planlarının karşısına diki lmişti . Meclis, 1 Kasım'da aldığı 
ani bir kararla sultanlığı feshetti. Son padişah Vahdettin, 1 7  Kasım 
1 922 'de halifeliği kuzeni Abdülmecit'e bırakarak lngiliz savaş gemi
siyle sürgüne gönderil di. Yerine gelen Abdülmecit'in halifel iğiyse on 
altı ay daha sürdü. 

24 Temmuz 1 923 'te Türkiye'yle itilaf Devletleri Lozan Barış Antlaş
ması'nı imzaladılar. İngiltere, Türkiye ve Sovyetler Birliği müzakereler
de başrol oyuncularıydılar. Fransa ve italya 'ysa antlaşmanın ekonomik 
yönleriyle ilgileniyorlardı .  Yunanistan'ınsa, sonuçlar üzerinde etkili ol-
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maya gücü yoktu. 1 9  Ekim 1 922 'de, İngiltere'de - kısmen de olsa Ya
kın Doğu politikasının yürümemesi sebebiyle - Lloyd George Hükü
meti düştü ve İngiliz diplomasisini belirlemek üzere Lord Curzon Dı
şişleri Bakanlığı'na atandı. Lord Curzon bir yandan hala İngiliz çıkat
larını gözetirken, Sovyetler önünde duvar oluşturacak bağımsız bir 
Türkiye kurulmasını destekliyordu .  Lord Curzon'un uzun süre devam 
ettirdiği bu politika 1 920-22 yılları arasında Türk gücünün yeniden 
canlanmasına meydan vermiştir. İngiliz Genel Kurmayı, Ekim 1 922'de 
verdiği bir  muhtırada, "artık Türkiye'ye istedW >n iz  şartlan kabul 
ettirebileceğimiz işgal altındaki bir devlet giL. davranamayız" de
mişti2 1 . İngil izlere göre Doğu Trakya 'da ve Anadolu'da iddia ettiği 
toprakları alamayan Yunanistan'a destek vermenin artık bir anlamı 
yoktu. Meriç Nehri Türkiye'yle Yunanistan'ın kara sının olarak belir
lenmişti. Antlaşmanın aslında Türk-Yunan ve Türk-Bulgar sınırlarının 
askerden arındırılması öngörülüyordu. Bu antlaşmayla Ege adaları Yu
nanistan'a, On iki Ada (özellikle Rodos) ltalya'ya veril iyor, Çanakkale 
Boğazı girişine yakın olan Bozcaada ve Gökçeada'ysa Türkiye'de kalı
yordu. Yunanistan 'a verilen adalar da askerden arındırılacaktı22. 

Lord Curzon'a göre İngiltere'nin asıl istediği, İngiliz savaş gemilerinin 
boğazlardan serbestçe geçebilmesi ve Musul vilayetinin İngil izlerin 
yönettiği lrak'a bağlanmasıydı. Türkiye'nin çıkarlarıyla çok az benzer
lik gösteren İngiliz çıkarları Sovyetlerinkiyle taban tabana zıttı . Bu dö
nemde İngilizlerin ve Sovyetlerin boğazlar politikaları on dokuzuncu 
yüzyılda alınan pozisyonları tamamen tersine çevirmişti. On dokuzun
cu yüzyılda Çar Hükümeti Akdeniz'e inebilmek için savaş gemilerin in 
boğazlardan serbest geçiş yapabilmesini istiyor, İngilizlerse boğazların 
Türk kontrolünde kapalı tutulmasını istiyordu.  Şimdiyse, lngilizler bo
ğazların savaş gemilerine açık kalmasını isterken, Sovyetler kapalı kal
masını istiyorlardı. Bunun en önemli sebebi Rus filolarının Karade
niz'de yapılan iç savaşta tamamen tahrip edilmesiydi. Böylece İngiliz 
filolarını Karadeniz'den uzak tutmak konusunda endişe duyan Ruslar, 
kendi donanmalarının Akdeniz'e inmesiyle ilgilenmiyorlardı .  Bu arada 
İngil izler Enver Paşa 'nın 1 9 1 4'te yaptığı gibi, Türklerin boğazları batı 
donanmalarına kapatmalarına engel olmak istiyorlard ı .  Türklerse Ka
radeniz devleti olmayan donanmalara sınırlı geçiş izni vererek Rus-
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ya'ya karşı güç dengesini korumayı kabul edebilirdi. Sonuçta, Karade
niz devleti olmayan donanmalara sınırlı geçiş izni tanınarak ve boğaz
ların her iki tarafı da askerden arındırılarak uzlaşmaya varı ldı .  Bu uy
gulamalar uluslararası bir komisyon tarafından denetlenecekti2J. 

İngiliz ve Türk menfaatleri birbiriyle çakıştığı için diğer hususta anlaş
maya varmak daha zor olmuştu . Türkler Musul prensliklerinin Misak-ı 
Milli sınırları içinde olduğunu ve Mondros Mütarekesi sırasında İngi
liz işgali altında bulunmadığını savunuyorlardı. Burada Türklerden 
fazla Kürt yaşaması onlara geri adım attırmadı. Lozan'a giden delege
lerin başkanı ismet lnönü, Türklerle Kürtler arasında hiçbir fark olma
dığını ve Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümetinin, Türklerin olduğu 
kadar Kürtlerin de hükümeti olduğunu ileri sürmüştü24. Türkiye'deki 
Kürtlerin çoğunluğu milli mücadelede Yunanlılara karşı destek verdiği 
için bu iddianın bir dayanağı vardı. Yine de Musul'u l rak'a katarak 
Türkiye'ye karşı bir savunma duvarı oluşturmak isteyen İngilizler bu
na şiddetle karşı çıkmışlardı .  Bununla beraber kabul etmemelerine 
rağmen, her iki taraf da zengin petrol yataklarının kontrolünü elinde 
bulundurmak istiyorlardı25. Atatürk, Nisan 1 922 'de Türk gazetecileri
ne Musul sebebiyle İngiltere'yle bir savaşa girmeye niyetleri olmadığı
nı  bildirdiği halde26, ismet Paşa iddiasından vazgeçmeye yanaşmıyor
du.  Anlaşmada çözümsüz kalan bu konu hakkında taraflar dokuz ay 
içinde bir anlaşmaya varılacağına dair taahhütte bulundular27. 

Antlaşmanın ekonomik maddeleri üzerinde anlaşmaya varmak her iki 
taraf içinde eşit derecede zordu.  Bunun üzerine 1 923  yıl ının Şubat
Nisan ayları arasında görüşmelere ara veri ldi .  Türkler, uluslararası ze
minde, çağdaş ve bağımsız bir devletin gücünü kısıtladığı ve bu se
beple kabul edilemez olduğunu ileri sürdükleri kapitülasyonların kal
dırılmasını kabul ettirmek istiyorlardı2B. Türkiye'de yaşayan yabancı 
uyruklu vatandaşlara bazı imtiyazlar sağlamak için mücadele  veren 
İtilaf Devletleri, sonunda antl aşmanın 28.  Maddesiyle kapitülasyonla
rın tamamen kaldırılmasını kabul etmek zorunda kaldılar. Bunun kar
şılığında, Türk Hükümeti Ekim l 9 1 4'ten önce yabancı firmalara tanı
nan tüm ayrıcalıklara uyacaklarını ve 1 929 yılına kadar yapılacak olan 
ithalatlarda, Osmanlıların Eylül 1 9 1 6'da aldıkları gümrük vergisini uy-
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gulayacaklarını taahhüt ettiler29. Osmanl ı  lmparatorluğu'nun 
1 70.000.000 sterl in tutarındaki borcu iptal edilmişti. Osmanlı borcu
nun Türkiye'ye düşen payı 84.800.000 altın liraya (78.000.000 ster
lin) sabitlenmişti. Borcun geri kalan kısmı 1 9 1 4  yılında Osmanlı impa
ratorluğu dahil inde olan diğer bağımsız devletler arasında paylaştırıl
mıştı. 1 88 1  yıl ında kurulan ve yabancı denetiminde bulunan Düyun
ı Umumiye idaresi de kapatılmıştıJo. 

Lozan Antlaşması'nın en önemli şartlarından biri, Türk-Yunan nüfu
sunun karşılıklı mübadele edilmesiydi. Anadolu'da yaşayan yaklaşık 
900.000 Rum (ya da Rum Ortodoks), Yunanistan'da yaşayan 400.000 
Müslüman'la mübadele  edilmişti. Bu büyük nüfus hareketleri her iki 
ülkenin nüfusunu homojenleştirirken, insanlık açısından korkunç bir · 
sonuca yol açarak iki topluluğun barış içinde bir arada yaşadığı yüz
lerce yıla son verdi .  Nüfusu o zamanlar 1 20.000'i bulan İstanbul 
Rumları ve Batı Trakya'da yaşayan Müslümanlarla ,  Türkler için bir ay
rıcalık tanınmıştı. 'Gayrimüsl im' olarak tanımlanan Hıristiyanlara ve 
Yahudilere eğitim kurumlarını ve dini kuruluşlarını kendi l isanlarında 
devam ettirme hakkı tanınmıştı. Ayrıca Ortodoks Ekumenik Patriği is
tanbul'da kalıyordu.  O zamanlar nüfusun yüzde 1 0- 1  S' ini  oluşturan 
ve etnik azınlık olan Kürtlere, dini azınlık olmadıkları gerekçesiyle bir 
ayrıcalık tanınmamıştı. Nüfus mübadel esiyle birlikte savaş yıllarında 
Ermenilerin Anadolu'dan sürgün edilmesi ve toplu kıyımlar ülkenin 
kültürel ve siyasi görünüşünü büyük ölçüde değiştirmiştir. Savaştan 
önce nüfusunun yüzde 20'si gayrimüsl imlerden oluşan Anadolu, on 
dokuzuncu yüzyılda başlayan sürecin sonunda yüzde 98' i  Müslüman 
bir toprak hal ine gelmişti3 ı . 

U zlaşm alar ve Pürüzler Dönemi ,  1 92 3  - 3 9  

1 923 Lozan Antlaşması'nın imzalanmasıyla yeni Türk devleti karşılaş
tığı en kritik sınavdan geçmiş oldu.  Kendinden önceki Osmanlı impa
ratorluğu'nun on sekizinci yüzyılın son çeyreğinden beri sahip olama
dığı güvenliğe nihayet kavuşmuş, uluslararasında tanınan bir devlet 
olmuştu. Artık dış politika iÇ yapılanmadan sonra geliyordu.  1 920'ler
de yaşanan dinginliği ülkelerinin siyasi kuruluşlarını değiştirmek için 
48 



kullanan Atatürk ve arkadaşları, toplumu ve kültürü la ik-milliyetçi ve 
çağdaş inançlar doğrultusunda yeniden şekillendirmeye çalışmışlardı. 
29 Ekim 1 923 'te resmen ilan edilen cumhuriyetin cumhurbaşkanı 
Atatürk, başbakanı lsmet lnönü'ydü.  Kasım 1 922'de sultanlıktan ay
rılan Halifelik, 3 Mart 1 924'te kaldırıldı ve Abdülmecit sürgüne gön
derildi. 20 Nisan 1 924'te kabul edilen yeni anayasayla bu değişiklik
ler yasalaştırı ldı .  Yeni anayasayla Türkiye Büyük Millet Mecl isi'nin 
'milletin yegane temsilcisi' olduğu tasdik ediliyor, Ankara yeni devle
tin başkenti oluyordu. 1 920'lerde sosyal, hukuki ve kültürel sahalarda 
yapılan refomılar devam etti. 1 926'da eski İslami medeni kanun ve ce
za kanunları kaldırılarak, sırasıyla lsviçre ve ltalya'nın laik kanunları 
kabul ediliyordu. 1 928 yıl ında Arap harflerinden Latin harflerine ge
çildi. Aynı yıl, 1 924 anayasasında devletin resmi dininin İslam oldu
ğunu yazan madde kaldırıldı .  1 937 yıl ında ' laiklik' cumhuriyetin altı 
değişmez maddesi arasında anayasaya girdi. 

1 920'lerin ilk yarısında Atatürk içişlerinde otoritesine karşı ciddi  mey
dan okumalarla karşılaşmıştı. Yunanlılara karşı verilen savaş kazanıl
dıktan sonra mil l iyetçi hareket l iderlerinin çoğu batıdaki gibi parla
menter bir demokrasi kurulmasını istiyorlar ve Atatürk'ün kendini dik
tatör ilan etmesinden endişe duyuyorlardı. Askerlerden ve sivillerden 
oluşan bu grup Kasım 1 924'te Atatürk'ün iktidardaki Halk Fırkası'na 
karşı (sonradan adı Cumhuriyet Halk Partisi olarak değişti) Terakkiper
ver Cumhuriyet Fırkası'nı kurdular. Halifeliğin kaldırıl arak laik bir dev
let kurulmasını kabul etmeyenler gibi Kürt azınlık da Atatürk Hükü
metine karşıydı. 1 925 yılının Şubat ayında doğu vilayetlerindeki bir 
Kürt aşiret l ideri ve dini l ider Şeyh Sait önderliğinde bir ayaklanma 
patlak verdi. isyan kuwetle bastırıldı. Atatürk'le lsmet İnönü Terakki
perver Cumhuriyet Fırkası'nı kapatma ve tüm muhalifleri susturma fır
satını yakaladı. 1 926 yıl ında, lzmir'de, Atatürk'e suikast girişiminde 
bulunulunca tutuklamalar ve yargılamalar başladı. Bundan sonraki 
dönemde 1 930'daki çok partili kısa dönem hariç, 1 945 yılına kadar 
Türkiye tek partiyle yönetildi32. 

Atatürk ve taraftarlarının sıklıkla tekrarladığı hedef Türkiye'yi 'muasır 
medeniyetler seviyesine' yükseltmek ve devlet gücünü pekiştirmekti. 
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Devletin iç ve dış gücü en çok ilgilendikleri husustu. Dış politikada en 
başta gelen amaçları, ülkelerinin bir Avrupa gücü kabul edildiğini gör
mek ve 1 923 yılında nice zorluklarla elde ettikleri güvenliği korumak
tı. Bu, onlara Osmanlı atalarının sahip olduğundan daha fazla güç ve-· 
riyordu. Artık savunamayacakları toprakları yönetmek zorunda değil
lerdi ve Türkiye'de pek fazla gayrimüslim azınlık kalmadığı için dış 
güçl erin elinde toprak bütünlüklerine karşı kullanabilecekleri bir koz 
kalmamıştı. Ezeli düşman Rusya uluslararasında yalnız kaldığı, iç  ka
rışıklıklarla sarsı ldığı için, 1 930'ların sonuna kadar Türk güvenliği için 
ciddi bir tehdit oluşturamazdı. Tam aksine dost olmuştu. Birinci Dün
ya Savaşı'nda yenilgiye uğrayan diğer devletlerin aksine Türkiye, 1 9 1 8  
yenilgisini 1 923 'te tersine  çevirmiş ve Avrupa siyasetinde muhafaza
kar ve anti-revizyonist bir rol oynamıştı. 

1 923- 1 926 yılları arasında Türk dış politikasının ilk gündem madde
sini ingiltere'yle Musul konusunda yaşanan anlaşmazlık oluşturuyor
du .  Bu konuda Lozan Konferansı'nda bir sonuca varı lamamıştı. Türk
lere göre Musul 'u l rak'a vermek, Misak-ı Milli hedeflerinden feragat 
etmek anlamına geliyordu.  Diğer yandan, lngilizler stratejik konumu
nu ve petrol yataklarını göz önünde bulundurarak l rak'ın askeri veya 
ekonomik açıdan Musul olmadan bağımsızlığını sürdüremeyeceğine 
inanıyorlardı. Kürtler bölgedeki en büyük etnik gruptu ama Musul 
şehrinde Araplarla birlikte Türkçe konuşan bir azınlık (Türkmen) yaşı
yordu. Bu yüzden, etnik açıdan ne lngilizlerin ne de Türklerin bir da
yanağı vardı. Zamanın siyasi ve ekonomik şartları göz önüne alındı
ğında, bağımsız bir Kürt devleti kurulması fikri de pek gerçekçi bir se
çenek değildi. 

Lozan'da verdikleri taahhütlere sadık kalan İngiltere ve Türkiye, 1 924 
yıl ının Mayıs-Haziran ayları arasında pazarlık görüşmelerine oturdular 
ama bunlar bir sonuç vermeyince lngiltere, konuyu Türkiye'nin üye 
olmadığı Milletler Cemiyeti'ne götürdü. Takip eden ay, Milletler Cemi
yet Konseyi bir araştırma komisyonu kurarak, konunun yerinde ince
lenmesine karar verdi .  Sonuçta Konsey, Türkiye'yi ya da lrak'ı sevindi
recek bir karara varamadı ama yerel nüfusun Türkiye'yi tercih ettiği 
fikrini de reddetti. Temmuz 1 925'te düzenlenen raporla bölge lrak'a 
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verildi. lngil iz Hükümetinin kabul ettiği bu karara, Konsey'in yargıla
ma hakkım sorgulayan Türkiye karşı çıktı. Bunun sonucunda Ulusla
rarası Adalet Divanı'na başvuruldu. Divan, 21  Kasım 1 925'te, Konsey 
kararının her iki taraf için de bağlayıcı olduğu kararına vardı .  1 6  Ara
lık'ta Konsey, oy birl iğiyle Irak lehine bir karar aldı .  Bir süredir Türki
ye'nin bu konuda Milletler Cemiyeti'ne ve batı kuwetlerine başkaldı
rabileceği söylentileri dolaşıyordu. Türkiye'nin 1 925  yıl ında Sovyetler 
Birliği'yle imzaladığı Tarafsızlık ve Saldırmazlık Antlaşması bu söylen
tileri körüklüyordu. lngilizler güce başvurmak istemedikleri halde Ça
nakkale'yi ablukaya alma planları yaptılar. Öte yandan, Atatürk'ün de 
1 922 yıl ında söylediği gibi, mücadeleyle geçen uzun yılların ardından 
savaştan yorgun düşen Türkiye, Musul için savaşa girmeye hazır de
ğildi. Bu sebeple Nisan 1 926'da Ankara 'da yeniden başlayan karşılıklı 
pazarl ıklar sonucunda, gelecek 25 yıl süresince Musul 'da çıkan petrol
den al ınacak aidatın yüzde 25'inin Türkiye'ye verilmesi koşuluyla Ce
miyet kararları kabul edildin. 5 Haziran 1 926'da, Ankara'da imzala
nan antl aşmayla bu kararlar resmileştirildi. Varılan uzlaşma lngilte
re'yle Türkiye arasında hemen bir dostluk başlatmadı ( 1 9 1 4- 1 8  ve 
1 920-22 savaş hatıraları bunun gerçekleşmesi için henüz çok taze ve 
çok acıydılar) ama İngiltere ve diğer batı güçleriyle sağlanacak olan 
uzlaşmaya zemin hazırladı34. 

1 920'1erin sonlarında Yunanistan'la olan ilişkiler Türk dış politikasın
daki bir başka önemli husustu. Nüfus mübadeleleri göçmenlerin geri
de bıraktıkları mülklerin elden çıkarılması konusunda karmaşık sorun
lar yaratmıştı. 1 92 6  yıl ında her iki hükümetin de imzaladığı bir anlaş
mayla bu sorunlar asgari düzeyde giderilebilmişti. 1 924  yıl ının sonun
da Türk makamlarınca Ekumenik Patriği Konstantin sınır dışı edilince 
tarafların gerginliği artmış, Mayıs 1 925'te Patrik Basil Georgiadis'in 
onun yerine gelmesiyle ancak yatıştırılabilmişti. Bu sayede normal 
diplomatik ilişkiler başladı ve aynı yılın bahar aylarında büyükelçiler 
atanmaya başlandı. Mülkler üzerindeki anlaşmazlıklar, tarafların ko
nuyu halletmek için zora başvurmayı düşündüğü 1 929 'a kadar sürdü. 
Yunanistan'da yeniden başbakan olan Eleutherios Venizelos, Şubat 
1 930'da, Yunan parlamentosuna Türkiye'nin barışsever bir ülke oldu-
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ğunu ve Yunanistan'a saldırmayacağını söyleyerek beklenmedik bir 
adım attı. Türk Hükümeti Haziran 1 930'da imzalanacak olan anlaş
manın zeminini hazırlayarak hemen karşılık verdi .  Bu sefer anlaşmaz
lıklar çözümleniyordu. ismet inönü'nün daveti üzerine eski düşman 
Yunanistan'ın Başbakanı, Ekim 1 930'da Ankara ve istanbul 'u ziyaret 
etti. 30 Ekim'de taraflar, ticari ve diğer anlaşmalarla birlikte Dostluk, 
Tarafsızlık, Uzlaşma ve Hakem Antlaşması 'nı imzaladılar. 1 9 3 1  yıl ının 
Ekim ayında Atina 'ya iade-i ziyarete giden ismet İnönü, 1 950'lerin or
talarında Kıbrıs anlaşmazlığı çıkana dek devam eden barışı sağlamış 
oldu.  Şartlar uygun olduğunda Türk-Yunan ilişkilerinde yeniden neler 
elde edilebileceği Türkiye'de tartışma konusudur35. 

Yunanistan'la sağlanan uzlaşma Türk dış politikasında meydana gelen 
değişikliğin bir parçasıydı .  Bu politikada Türkiye Moskova'yla bağları
nı koparmadan batı kuwetleriyle eşit şartlarda işbirliği yapabileceği 
bir pozisyon almak istiyordu. Bunun en göze çarpan göstergesi 1 932  
yıl ında Milletler Cemiyeti'ne katılma kararı almasıdır. Yenilgiye uğra
yan güçlerden biri olan Türkiye, kuruluş aşamasında ( 1 9 1 9) Cemi
yet'in dışında bırakılmıştı. Musul anlaşmazlığı sırasında örgütün em
peryalist kuwetlerin, özell ikle de lngiltere'yle Fransa'nın kontrolünde 
hareket ettiğinden şüpheleniyordu.  1 930'1ara kadar aynı görüşü pay
laşan Sovyet Rusya 'yla kurulan bağlar da bu düşünceleri besliyordu .  
Türkiye'yle Sovyetler arasında 1 925  yı lında imzalanan antlaşmayı ye
nileyen 1 929 Protokolü'yle taraflar birbirlerinin onayını almaksızın 
üçüncü taraflara karşı herhangi bir taahhütte bulunmayacaklarını ka
bul ettiler. Batı kuwetleriyle ilişkilerini yeniden canlandırmak için Ce
m iyet üyeliğini gerekli gören Türkler tutumlarını değiştirdiler. Bu yüz
den 1 93 2  yıl ında Cemiyet'e katılma daveti aldıklarında Sovyet izni al
maya özen göstererek, Sovyet Hükümetine Cemiyet'e karşı yükümlü
lüklerinin Sovyetler Birl iği 'yle ilişkilerin i  bozmasına müsaade etmeye
ceklerini bildirdiler36. Sovyetler Birl iği, 1 93 4  yılında Milletler Cemiye
ti 'ne katıl ınca sorun kendiliğinden çözülmüş oldu. Türkiye bundan 
sonra Cemiyet ilkelerinin güçlü bir savunucusu olmuştur. Dışişleri Ba
kanı Tevfik Rüştü Aras 1 93 5  yılında lngiliz Büyükelçi Sir Percy Lora
ine'e 'Milletler Cemiyeti sözleşmesin in devamlılığının' Türk dış politi
kasının temelini oluşturduğunu söylemişti37. Mussolini'nin 1 93 5  yı-
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l ında Habeşistan'a saldırmasının ardından ltalya 'ya karşı Türkiye, yap
tırımların cesur bir savunucusu olmuştu. Ne yazık ki Türkiye, 1 933  yı
l ında Almanya 'yla Japonya'nın ve 1 93 5  yıl ında l talya'nın Milletler Ce
miyeti 'nden çekilmesiyle elde ettiği tüm gücü yitirdi. Diğer devletler 
gibi barışın devamlığını sağlamak için Türkiye de, alternatif güvenlik 
şekilleri aramak zorundaydıJB. 

1 930'larda Avrupa gitgide savaşa yaklaşırken, Türkiye'nin güvenlik 
açısından kaygı duyduğu en önemli yer Balkanlar -Osmanlı lmpara
torluğu'nun ezeli tehlike bölgesi- ve Akdeniz'di. Rusya tehdidinin sa
vuşturulmasının ardından en güçlü olası düşman İtalya ve Almanya 
olmuştu. Geçmişte de olduğu gibi Balkanlardaki tehlike, devletlerin 
zayıflıkları ve kendi araliJrındaki ihtilaflar nedeniyle artıyordu.  Türki
ye'nin italya 'yla kurduğu ilişki istikrarsızdı. 1 920'lerde On iki Ada 'yı i l
hak eden İtalyanlar, Ankara 'ya dostane yaklaşımlarda bulunuyorlardı. 
Bu dönemde ltalyanlara ters davranmanın gereği yoktu. Bu yüzden 
1 928 yıl ında Türkiye, Mussol ini Hükümetiyle Tarafsızlık, Uzlaşma ve 
Adli Tesviye Antlaşması imzalamıştı. Bu antlaşma 1 930 yıl ında Yuna
nistan 'la imzalanan benzer bir antlaşmaya model olmuştu . Roma, Ar
navutluk üzerine Yugoslavya'yla girdiği mücadelede Doğu Akdeniz it
tifakı sağlayarak kendisini koruyacağı için, Yunanistan'la imzalanan 
antlaşmayı teşvik etmişti. İtalya 'yla yapılan antlaşma 1 932 yıl ında ye
nilendP9. 1 933-34 yıllarına gelindiğinde ltalya, Türkiye'ye ve çoğu 
Balkan ülkesine ciddi bir tehdit oluşturuyordu .  

Bu dönemde Türk siyaseti Balkanlarda meydana gelen bölünmelerden 
de etkileniyordu. Bir yandan Birinci Dünya Savaşı galipleri Yunanistan, 
Yugoslavya ve Romanya statüko taraftarı veya anti-revizyonist bir tu
tum içine girerken, diğer yandan savaşta yenilgiye uğrayan Bulgaris
tan 'la Macaristan revizyonistlerin tarafındaydılar. Yugoslavya'yla arası 
açık olan İtalya da galipler tarafındaydı ve ayrıca revizyonistlerdendi. 
Lozan Antlaşması'yla boğazları ve Trakya sınırını askerden arındıran 
Türkiye, Bulgaristan ya da Yunanistan'dan gelebilecek bir saldırıda, 
özellikle de bu iki devlet birleşirse ya da ltalya 'dan destek alırsa, batı 
sınırını korumakta güçlük çekecekti. Bu yüzden Türk siyasetinde şim
di amaç her iki Balkan komşusuyla veya en azından biriyle bir ihtilaf-
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name imzalamaktı. Kısacası, Türkiye Lorain'in de dediği gibi 'Balkan
ları büyük güçı'erin iştahını açan bir yer olmaktan kurtararak' savaşı 
Balkanlardan uzak tutmak ve Balkan devletlerinin birbirleriyle çekiş
mesini engellemek istiyordu4o. 

İtalyan karşıtı ittifak oluşturmak amacıyla imzalanmamış olsa da, Yu
nanistan 'la sağlanan uzlaşma bu stratejinin ilk adımıydı .  1 933  yılında 
Yunanistan 'la Türkiye karşılıklı olarak Trakya sınırının dokunulmazlı
ğını ve ortak çıkarlarını ilgilendiren tüm meselelerde birbirlerine danı
şacaklarını taahhüt ettikleri 'Samimi Antlaşma Misakı'nı imzaladılar. 
Bunu takiben Türkiye, Romanya ve Yugoslavya'yla Saldırmazlık Paktı 
imzaladı. Bu sırada, Ekim 1 930 - Kasım 1 933 arasında Balkanlarda 
dört konferans düzenlenmişti. Bu konferansların sonu cunda, Şubat
Mart 1 9 34'te Yunanistan, Romanya, Türkiye ve Yugoslavya'nın katıl
dığı Balkan Paktı kuruldu. Paktın hükümlerine göre devletler, araların
dan birine saldırıda bulunulduğunda akit devletin sınırlarını saldırga
na karşı korumayı ve bölgedeki barışı tehdit eden bir unsur olduğun
da birbirlerine danışacaklarını taahhüt ediyorlardı. Pakt, büyük bir ba
şarıydı ama Türk siyasetinin asıl amaçlarından hala çok uzaktaydı. 
Aras'a göre pakta lngiltere, Fransa, İ talya, Balkan devletleri ve Sovyet
ler Birliği katılarak karşılıklı yardım sözü vermeliydiler. Türkler açısın
dan Bulgaristan 'ın pakta katılmaması büyük bir dezavantajdı. Türk 
diplomasisi Bulgaristan'ın katı lması i çin çok çaba sarf etmiş ama Bul
garlar Makedonya (Yugoslavya'ya karşı) ya da batı Trakya 'daki (Yuna
nistan'a karşı) toprak iddialarından vazgeçmeye yanaşmamışlardı .  
Böylece pakt hala Türkiye'yi, büyük ihtimalle Mussol ini 'nin destekle
yeceği bir Bulgar saldırısına maruz bırakmış oluyordu. Yunanistan bu 
paktla altına girdiği yükümlülüklerin italya'yla bir savaşa girmeye 
mecbur etmemesi konusunda ısrar ediyordu. Bu itiraz, devletlerden 
biri ltalya 'nın saldırısına uğrarsa, akit devletlerin yardım etmek mec
buriyetinde olmadıkları genel hükmüyle kabul edildi. Ne tuhaftır ki, 
bu durum 1 940 yıl ında ltalyanlar Yunanistan'a saldırdığında yaşan
dı41 . 1 930'ların sonlarında Yugoslavya ve Romanya Almanya'ya yakla
şınca Balkan Paktı daha da zayıfladı .  ltalya'nın heveslerini yatıştırma
ya da yaramamıştı. Tam aksine, Mussolini'nin Türkiye'ye yönelik teh-
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ditleri bu paktın imzalanmasının ardından başlamıştı. 1 934  yılında 
Mussolini Faşist Kongreye, italya 'nın 'tarihi emellerinin '  Asya ve Afri
ka'da yattığım söylemiş ve 1 934-36 yıl larında yeniden On iki Ada'ya 
yığınak yapmıştı42. Her iki hareketin de Türkler tarafından bir tehdit 
olarak algılandığını söylemeye gerek yok. Bu tehditler Türklerde sert 
bir tepki yaratmıştı ama hala italya'yı caydıracak geçerli bir çare bul
mak zorundaydılar. 

Türkler, Temmuz 1 937 'de Irak, İran ve Afganistan 'la Şah'ın Tahran'da 
bulunan sarayında imzalanan Sadabat Paktı 'm imzalayarak bölgesel 
güvenlik önlemlerini doğuya taşıdılar. Bu pakta göre, devletler müş
terek sınırların dokunulmazlığına riayet edecekler, birbirlerinin içişle
rine müdahale etmeyecekler, birbirlerine karşı tecavüz hareketlerine 
girişmeyecekler ve müşterek uyuşmazlıkları ilgilendiren milletlerarası 
uyuşmazlıklarda istişarede bulunacaklardı. Pakt imzalanmadan önce 
İran ve Türkiye arasında 1 932  yıl ında bir sınır antlaşması imzalanmış
tı. Sadabat Antlaşması dört devlet arasındaki sınır anlaşmazlıkları so
rununa, Irak ya da iran'ın Türk topraklarında ayaklanan Kürtlere (ya 
da tam tersi) destek vermeyeceğini  garanti ederek bir son getiriyor
du43. Bununla beraber Orta Doğu'da bulunan dört bağımsız devlet 
dünyaya, Avrupa güçlerinin Habeşistan'da yaptıkları gibi, onları teker 
teker düşürmelerine izin vermeyeceklerini gösteren bir işaret vermiş 
oldular. Yine de, Aras'ın Büyük Millet Meclisi'ne söylediği gibi bu 
paktta karşılıklı yardım veya askeri taahhüt maddeleri bulunmuyordu. 
Paktın daha çok psikolojik değeri vardı44. Bu devletlerin birlikte sa
vunma yapmalarım engelleyen -zayıf ve coğrafi açıdan birbirlerinden 
uzak olmaları- gerçeklerin yam sıra, pakt akit devletlere dışarıdan ge
lecek bir saldmya karşı koruma garantisi vermiyordu. 

Böylece Türk politikacılar gitgide kötüleşen uluslararası bir sahnede 
ülkenin güvenliğini arttırma sorunuyla yeniden haşhaşa kaldılar. Söy
lendiğine göre 1 93 2  yılında Atatürk, ABD Generali MacArthur'la yap
tığı bir görüşmede, 1 940-46 yılları arasında Almanya 'nın yeni bir sa
vaş başlatacağını, Amerika Birleşik Oevletleri'nin bu savaşın içine çe
kileceğini, Almanya'nın yok edileceğini, Sovyetler Birliği'nin Avrupa'da 
egemen güç olacağım ve Amerika Birleşik Devletleri'yle Sovyetler Bir-
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l iği'nin dünyad_aki en büyük güç olacaklarını ileri sürmüştü. Ne yazık 
ki, bu görüşmenin tutanağı bulunmadığından hikayenin doğruluğu 
şüphelidir45. Yine de Atatürk'le arkadaşlarının ı 930'ların ortalarında 
ltalya ve Almanya'nın hevesleriyle ilgili ve ayrıca diğer Avrupa devlet
leri arasında ortaklaşa güvenlik anlaşmaları bulunmamasıyla ilgili kay
gı duydukları ortadadır. 1 939 yılı sonbaharına kadar Türk Hükümeti 
SSCB'yle iyi ilişkiler kurarak kuzeyde güvenliği sağlayacağını düşün
müş gibi görünüyor. Ama bu bile Balkanlardan ya da Akdeniz'de İtal
yanlardan gelecek bir saldırıya karşı onlara koruma sağlamıyordu. Da
ha fazla güvenlik sağlamak yolunda Türkiye'nin üç hedefi vard ı :  Bi
rincisi, Lozan Antlaşması 'nın askerden arındırmayla ilgili hükümlerini  
kaldırarak Trakya ve Çanakkale'deki askeri pozisyonu kuwetlendir
mek; ikincisi, silahlı kuwetlerini yenileştirmek; üçüncüsüyse Mosko
va 'yla olan antantı bozmadan İngiltere ve Fransa'yla savunma ittifakı 
sağlamaktı . İngiltere ve Fransa'yla kurulacak iyi i l işkiler ilk iki hedefin 
gerçekleşmesini de kolaylaştıracaktı. Almanya bir savaşa girecek olur
sa, Türkiye 1 9 1 4'te düştüğü tuzağa düşmemeliydi46. 1 937  yıl ında 
Aras'ın lngiltere Dışişleri Bakan ı  Anthony Eden'e söyled iği gibi, 'İngil
tere sıradan bir güç değildi. Her yerde çıkarları bulunan bir dünya gü
cüydü.' Aras, İngiltere savaşa girecek olursa -tek başına olmasa bile, 
Amerika Birleşik Devletleri 'nin yardımıyla- Almanya'yı yeneceğini dü
şünüyordu47. Türkiye bu defa savaştan uzak kalmayı başaramazsa, en 
azından kazanan tarafta yer almaya özen göstermeliydi. 

Bu üç hedeften gerçekleştirmesi en kolay olanı ilk hedefti. 1 935  yılı
nın sonlarında, 1 923 'te alınan boğazlarla ilgili kararların mimarı olan 
lngilizler, Türklerin boğazlara yeniden asker yerleştirmelerinin zarar
dan çok fayda getireceğini fark ettiler. Bölgenin askerden arındırılma
sı Türkiye'yi ltalyanlara karşı savunmasız bırakıyor ve Türkiye'de dev
let egemenliğinin kısıtlanması olarak algılanıyordu.  ltalyan tehdidi 
kendini iyice hissettirmeden önce, 1 93 2  yıl ında Türkler yeniden silah
landırma konusunu gündeme getirmişlerdi. lngilizler bununla birlikte, 
Almanya 'nın, 1 936 yıl ının Mart ayında Ren Bölgesi 'nde yaptığı gibi, 
Türklerin son dakikada uluslararasına danışmadan alacağı tek taraflı 
bir kararla bölgeyi silahlandırabileceğini fark ettiler. Türkler yasal ol-
56 



mayan yollarla asker yerleştirmek yerine uluslararası bir antl aşma yap
mayı tercih ettiler. Buna mukabil, 22 Haziran 1 936'da l sviçre'nin Mot
reux kentinde, daveti reddeden ltalya hariç Lozan Antl aşması'nın tüm 
akit devletleri uluslararası bir konferansta toplandılar. 20 Temmuz'da 
yeni bir 'Boğazlar Rejimi Sözleşmesi' imzalandı. Yeni sözleşmeye, Tür
kiye'nin silahlanmasına ses çıkarmayan ama kendisi boğazlardan Ka
radeniz'e serbestçe geçerken, diğer ülkelerin donanmalarına boğazla
rın kapalı tutulmasını isteyen Sovyetler Birliği karşı çıktı. Sonunda Ka
radeniz'e sahili olan devletlerin barış zamanlarında Akdeniz'e, (uçak 
gemileri dışında) bazı tonaj kısıtlamalanna tabi tutularak savaş gemi
leri gönderebilmeleri kaydıyla uzlaşmayı kabul etti. Karadeniz'e sahili 
olsun olmasın tüm devletlerin torpido gemilerine, hafif savaş gemile
rine ve donanma destek gemilerine ( 1 0.000 tonu aşmayan savaş ge
mileri) barış zamanında boğazlardan serbest geçiş hakkı tanınıyor
du48. Karadeniz'e sahili olmayan devletlerin savaş gemileri 30.000 to
nu aşmayacaktı ama Karadeniz'in en güçlü filosu bu denizde en kuv
vetli olan filoyu 1 0.000 ton aşarsa 45.000 tona kadar çıkabilecekler
di. Savaş zamanındaysa Türkiye tarafsızsa, savaşan tarafların savaş ge
milerinin geçmelerine izin verilmeyecekti. Türkiye savaşa katılmışsa 
veya savaş tehdidi altındaysa kendi takdirine bağlı olarak boğazlan sa
vaş gemilerine kapatabilecekti49. O zamanlar pek dikkati çekmeyen 
ama 1 990'1arda önemi anlaşılmaya başlanan sözleşmenin 2. Madde
sinde, barış zamanlarında bayrağı ve yükü ne olursa olsun tüm tica
ret gemilerine boğazlardan serbest geçiş hakkı tanıyordu. Bu sözleş
menin Türkler için en önemli kısmı, boğazları yeniden silahlandırabil
meleri ve uluslararası denetim komisyonunun feshedilmesiydi50. 

1 933- 1 937 arasında Türkiye'nin i talya'yı baş düşman gibi gördüğü 
ortadadır ama 1 938  yıl ının Mart ayında Hitler Avustuıya'yı ele geçi
rince Almanya'dan gelebilecek tehdit en büyük korkulan olmuştur. 
İtalya'nın baş düşman görüldüğü yıllar boyunca, batı kıyılarından ve
ya Ege adalarından ltalyanların çıkartma yapmalarını engellemek için 
sahil savunma üzerine yoğunlaşan Türkiye, bu işi kendi başına yap
mak zorunda kalmıştıS 1 •  Baikanlar üzerinden gelebilecek bir Alman 
saldırısı tehlikesi doğmasıyla ,  öncelik Bulgaristan'la olan kuzeybatı 
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kara sınırına kaymıştı. Ama, özellikle saldırı harekatı göz önüne alın
dığında Türk Silahlı Kuwetleri bu tehditle baş edebilecek durumda 
değildi. lki savaş arasında geçen sürenin çoğunda hükümet, 1 934  yı
lında yürürlüğe giren beş yıl l ık kalkınma planıyla sivil ekonomiyi güç
lendirmek için var gücüyle çalışmıştı . 1 938  yılına gelindiğinde hükü
met, 1 93 2-33 döneminde yüzde 23 '1erde olan savunma harcamaları
nı  yüzde 44'e çıkartmıştı ama silahlı kuwetler hala modern teçhizat
lardan yoksundu. Ordunun toplam kuweti hala Birinci Dünya Sava
şı'ndan kalma silahlara sahip 1 50.000 askerden oluşuyordu. Ordunun 
az sayıda tankı ve zırhlı aracı vardı ve ulaşım hala atlarla veya katır
larla sağlanıyordu. 1 937 yıl ında Hava Kuwetleri 'nin sadece 1 3 1  (ki 
bunların yarısı modern uçaklardı) uçağı bulunuyordu ve donanmasın
daki en büyük kruvazör hala -Almanya 'nın 1 9 1 4'te verdiği ölümcül 
hed iye- Yavuz'dus2. 

1 938  yıl ında Türkler deniz kuwetlerine iki yeni gemi filosu eklemek 
ve 200-300 adet yeni uçak satın almak istediler. Dış güçlerin yardımı 
olmadan bunları başaramayacakları belliydi. Bundan dolayı Türkiye, 
Mayıs 1 93 8'de lngiltere'den 6.000.000 sterl in tutarında silah kredisi 
aldı ve bunu 1 939 yıl ının Ekim ayında alınan 2 5.000.000 sterl inlik 
kredi izledi53 .  1 938 'lerde ingiltere'yle Almanya adeta ekonomik yar
dım yarışına girmişlerdi. İngiltere verdiği krediye 1 0.000.000 sterlin 
tutarındaki ticaret kredisini eklerken, Almanya 1 50.000.000 marklık (o 
zamanki adıyla  Reichsmark) borç vermişti. Buna rağmen Türkler Ber
lin 'den gelen tarafsızlık antlaşması teklifini reddetmiş ve 1 939'dan iti
baren Almanya'dan silah almamaya karar vermişti. Ne yazık ki, İngi
lizlerin yetersizl iği, Fransızlarınsa isteksizliği sebebiyle, bu ülkelerden 
gelecek yardımların sadece küçük bir kısmı ulaşmıştı. ingiltere'yle 
Fransa 'nın Türkiye'yi savaşa itmeye çalışmaları bir yana, asıl girişimin 
Türk tarafından geldiğini söylemek mümkün. Türkiye talip, lngil tere 
ve Fransa 'ysa gönülsüz nişanlılar gibi davranıyorlardı54. 

Bu olaylar cereyan ederken Kasım 1 938 'de Atatürk'ün vefat etmesi 
Türk dış politikasında bir değişiklik yaratmamıştı. ismet lnönü cum
hurbaşkanı, Şükrü Saraçoğlu 'ysa Aras'ın ardından dışişleri bakanı ol
muştu. Atatürk gibi lnönü de dışişlerine yakın i lgi duyuyordu ve ko
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nu hakkında gerekli bilgilere vakıftı. 1 950 yılına kadar süren cumhur
başkanlığı boyunca dış politikayı yakından takip etmişti. lnönü'nün 
en büyük hedefi Sovyetler Birliği'yle sağlanan antantı bozmadan, ln
giltere ve Fransa'yla bir savunma ittifakı kurmaktı. Balkanların ancak 
Sovyetler Birliği'yle, Akdeniz'inse ingiliz ve Fransızlarla işbirliği yapı
larak savunulabileceğine inanıyordu.  Ne var ki, Sovyetler Birliği'yle 
Haziran 1 936'da Montreux görüşmelerinde başlayan karşılıklı güven
lik paktı girişimleri bir netice vermedi55. lngilizler de bir ittifak kurul
ması fikrine önem veriyorlardı. 1 934- 1 939 yılları arasında büyükelçi
lik yapan Sir Percy Loraine, Atatürk'le yakın dostluğu sayesinde İngi
l izlerden Türkiye'yle uzlaşma iznini almıştı. Fakat Hitler ve Mussol i
ni 'yle savaşmak yerine onlarla müzakere yapma fikrini benimsiyordu. 
Atatürk ikna olmamış gibiydi :  1 935-36 yıl larında İtalya Habeşistan'ı 
istila edince Loraine'i, "istilanın  yasallaştınlması halinde Mussoli 
ni 'n in daha büyük maceralara atılacağı" konusunda uyarmıştı56. 
1 939 yılında Londra'da büyükelçilik görevi yapan Aras, Polonya, Ro
manya, Sovyetler Birliği ve Türkiye arasında İngil izlerin de destekleye
ceği bir saldırmazlık anlaşması imzalanmasını teklif ettiğinde lngiliz
lerin ve Fransızların sürdürdüğü politikada bir değişiklik olmamıştı. 
Türkiye, Yunanistan ve Yugoslavya, ortak bir Akdeniz politikası oluş
turan 1 93 8  lngiliz-italyan anlaşmasına da iştirak edebilirlerdi. Ama 
Polonya'yla Romanya, Almanya'ya karşı işbirliği yapmaya yanaşmıyor
lardı .  lngil izlerse Aras'ın teklifini geri çevirmişlerdi .  Hitler'in 1 5  Mart'ta 
Çekoslovakya'yı işgal etmesi ve ltalya 'nın, 7 N isan'da Arnavutluk'u is
tila etmesi Londra'da gecikmeli bir tepkiye neden oldu. Başbakan Ne
ville Chamberlain, Almanya'yla halya'ya gerekirse savaşarak karşı ko
nulması gerektiğini anlamıştı. 1 2  Nisan'da lngil izler sadece iki hafta 
önce geri çevirdikleri karşılıklı yardım antlaşmasını teklif ettiler. Bir 
sonraki gün ise Yunanistan ile Romanya'ya güvenlik taahhüdünde bu
lundular. Pazarlıklar sonunda 1 2  Mayıs'ta Türkler ve ingilizler bir bil
diri imzaladılar. Bu bildiriyle taraflar 'karşılıklı olarak imzalanan bu 
anlaşmayı' ve 'Akdeniz bölgesinde savaşa mahal verecek bir durum 
gelişmesi karşısında her iki tarafın da fi ili olarak birbirlerine her türlü 
yardımı yapacağını' kabul ediyorlardı57. 
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imzalanan lngiliz-Türk bildirisi Türk Hükümetine acilen tamamlan
ması gereken iki görev veriyordu :  Birincisi, bunu Fransa 'nın da dahil 
olacağı bir ittifak haline dönüştürmek; ikincisiyse bunu, Sovyetler Bir
liği'ne verdikleri taahhütlere ve beklentilerine uygun hale getirmekti. 
Fransa'yı ittifaka dahil etmekte yaşanan en büyük güçlük, 1 939 yılı
na kadar Fransızların yönettiği Suriye'ye bağlı olan lskenderun sanca
ğı (Hatay) konusunda iki ülkenin yaşadığı anlaşmazlıklardı. Musul me
selesinde olduğu gibi bu meselede de, her iki tarafa da etnik açıdan 
adil gözükecek bir çözüm bulunmuyordu.  1 930'1arın ortalarında 
220.000 nüfuslu sancakta, en az beş farklı dil konuşan grup, 1 6  fark
lı din mensubu bulunuyordu. Bunların yaklaşık yüzde 38-39'unu 
Müslüman Türkler oluşturuyordu. Bunu yüzde 28'1e Aleviler ve lsma
ili Araplar, yüzde lO'la Sünni Araplar ve yüzde 23-24'le Arap ve Erme
ni asıllı Hıristiyanlar izliyorduss. Frank-Bouillon Paktı 'yla Türkiye, 
1 92 1  yıl ında İskenderun sancağının Suriye'ye terk edilmesini, yöneti
min özerk olması ve Türk topluluğun kültürel haklarının korunması 
kaydıyla kabul etmişti. Bu ihtilafname daha sonra imzalanan Lozan 
Antlaşması'yla da onaylanmıştı. 1 936  yılına kadar gerek Ankara Hü
kümeti gerekse İskenderun sakinleri bu anlaşmadan memnun görünü
yorlardı. Ama aynı yıl ın Eylül ayında Fransız Hükümetiyle Suriye mil
l iyetçileri, uygulandığında 1 939 itibariyle Suriye'ye bağımsızlığını ka
zandıracak olan bir antlaşma imzalamışlardı59. Bunun üzerine Türkler 
sancağın Türkiye'ye bağlanması için gürültülü bir kampanya başlattı
lar. Kabaca söylemek gerekirse, Türkler Fransızlara sancağı adil bir şe
kilde yönetecekleri konusunda güvenmişler ama olası bir Arap-Suriye 
Hükümetine güvenememişlerdi. 1 938  mahalli seçimleri, statükonun 
devam etmesini isteyen bir grup oluşturmuştu ama bu sonuçları dik
kate almayan Fransız Hükümeti Temmuz ayında Türk askerlerinin 
sancağa girmesine izin verdi .  Bunun üzerine yapılan yeni seçimde 
Türk taraftarları çoğunluktaydı. Eylü l  ayında yerel meclis bağımsız 
'Hatay Cumhuriyeti 'ni ilan etti. Bu olay Hatay'ın Türkiye'ye dahil edil
mesi yolunu açmıştır. Türkiye'yle Fransa arasında son dakikada çıkan 
anlaşmazlıklar, Türk-lngiliz bildirisinin imzalanmasından hemen önce 
bu konuda bir mukavele imzalanmasını engellemiştir. Sorunlar daha 
sonra giderilmişti .  23  Haziran 1 939'da Fransa 'yla Türkiye, lskende-
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run'un yasal terki konusunda anlaşarak 1 2  Mayıs'ta Türkiye ile İngil
tere arasında imzalanana benzer bir bildiri yayımladılar. Böylece Türk
lngiliz ittifakına Fransızları katmak konusunda yaşanan güçlükler or
tadan kalkmış oldu. Yapılan değişiklik Fransa'nın Milletler Cemiyeti'ne 
verdiği taahhütlere aykırıydı çünkü, 4. Maddesine dayanarak Suriye'yi 
yönettiği Manda Antlaşması, Suriye topraklarım 'hiçbir yabancı güce' 
terk edemeyeceğini şart koşuyordu. Milletler Cemiyeti bu feragata hiç
bir zaman rıza göstermedi. Fransa 'nın uluslararası hedefleri açısından 
bu sonuç önemli olmakla beraber, ikinci Dünya Savaşı'ndan sonra 
Türkiye'yle bağımsız Suriye arasında acı gelişmelere neden olmuşturGO. 

Takip eden aylarda İngiliz, Fransız ve Türk Hükümetleri siyasi, askeri 
ve ekonomik konularda üç taraflı antlaşma görüşmeleri içine girdiler. 
Anlatılanlara göre, Türkler i lk başta paktın ltalya 'ya karşı savunmacı 
değil de, saldırgan taahhütler içermesini istiyorlardı. Ayrıca İngilte
re'yle Fransa'nın i talya 'ya savaş ilan etmesini, daha sonra Türk askeri 
yardımıyla topraklarını istila etmelerini teklif etmişlerdi .  Bu tekl ifler 
lngiltere'yle Fransa 'yı dehşete düşürmüş ve sonunda tamamen savun
macı bir  antlaşma imzalanmıştıGı . Bu sırada Türk-Alman il işkileri ol
dukça gergindi. Mayıs 1 939 'da imzalanan Türk-İngiliz bildirgesi Al
manları şaşırtmış ve Nisan 1 939 'dan beri Ankara'da görev yapan Al
man büyükelçi Franz von Papen, bunun yasal bir ittifaka dönüşmesi
ni engellemeye çalışmıştı. Birinci Dünya Savaşı sırasında askeri göre
vini Türkiye'de yapan, Alman Şansölyesi olduğu 1 932  yılında Hitler'in 
iktidara gelmesine yardım eden, Yiyana'da Alman büyükelçiliği yapan 
ve 1 938  yıl ında Nazilerin Avusturya'yı ele geçirmesine zemin hazırla
yan von Papen, şöhretine yakışmayan bir biçimde Ankara'ya gelmişti. 
lngiliz rakibiyse Şubat 1 939'da Loraine'in yerine göreve gelen lngiliz 
Büyükelçi Sir Hughe Knatchbull-Hugessen 'di. Yon Papen'in uzun va
dedeki amacı, Alman-l talyan tarafına üçüncü olarak Türkiye'yi de kat
maktı. Ama bunu yapabilmesi için ilk önce Türkiye'yi lngilizler ve 
Fransızlarla kurduğu ittifaktan ayırması gerekiyordu.  Mussolini'nin 
Arnavutluk'u isti13 etmesiyle Türkiye'nin ltalya konusunda artan şüp
helerini gideremediği için projesinde başarılı olamadı. Yon Papen Ber
l in 'i, Türk-İngiliz bildirgesine karşı yumuşatmaya ikna etmiş olmasına 
rağmen, Ribbentrop'un tal imatları doğrultusunda, Saraçoğlu'nun üç-

61  



lü antlaşmayı imzalamasını şiddetle protesto etmişti. Ribbentrop ben
zer şekilde, Türk büyükelçisi Hüsrev Gerede'yi Berlin 'de, Almanya'yla 
boy ölçüşmeye kalkarsa sonunun Polonya gibi olacağı konusunda 
uyarmıştı62• 

Türkiye'nin lngiltere ve Fransa'yla olan görüş ayrılıklarına ve Alman
ya 'nm itirazlarına rağmen, 1 Eylül 1 9J9'da Türkiye, lngiltere ve Fran
sa prensipte anlaşma kararma vardılar. Böylece, Türkiye bir Avrupa 
gücünün saldırısına uğrarsa İngilizler ve Fransızlar yardım edecekler, 
Akdeniz'de herhangi bir Avrupa gücünün (ltalya) saldırıda bulunması 
veya İngil tere'yle Fransa 'nın, Yunanistan ve Romanya'ya verd ikleri ga
rantiler sebebiyle savaşa girmeleri durumunda Türkiye diğer iki akit 
devlete yardım edecekti. Türkler Sovyetler Birliği'yle benzer bir anlaş
ma yapana kadar antlaşmanın son hali imzalanmadı. Ankara 'yla Mos
kova arasında bir süredir bu konuda görüşmeler yapılıyordu.  1 939 yı
l ının Nisan-Mayıs ayları arasında Karadeniz Güvenlik Paktı üzerinde 
anlaşmaya varılır gibi oldu ama Bulgaristan 'la Romanya'nın isteksizli
ği ve lngil izlerin yeteri kadar hevesli olmamaları sebebiyle bir sonuç 
alınamadı. Ağustos ayının başlarında Sovyet Hükümeti diyalogları ye
niden baŞJattı ama 23 Ağustos'ta Nazilerle Sovyetlerin bir saldırmaz
lık paktı imzalaması sebebiyle durum değişmiş, Türkiye'nin sert tepki 
göstermesine neden olmuştu. Almanya'ya karşı Sovyetler Birliği'yle bir 
savunma ittifakı kurmak beklentisi içinde oldukları için , Türkler açı
sından paktın büyük etkileri olmuştu. Hitler, Stalin'le imzaladığı pak
tın Türkleri korkutarak Türk-lngiliz ve Türk-Fransız bildirgelerini fes
hedeceklerini ve Moskova'nın Türk-Sovyet Paktı 'nı geri çevirmesini ya 
da imzalansa bile en azından Türkiye'yi batı güçlerinden ayıracağını 
umut ediyordu6J. 

25 Eylül 1 939 'da -Almanya Polonya'yı istila ettikten ve ikinci Dünya 
Savaşı'nı başlattıktan üç hafta sonra- Dışişleri Bakanı Saraçoğlu Mos
kova 'ya vardı ama burada, Türkiye'nin batıda yeni başlayan ve Sovyet
lerle var olan dostlukları arasındaki boşluğu doldurmanın imkansız ol
duğunu anladı. Alman baskısıyla Stalin ve Molotov, Türk-Fransız-İn
giliz üçlü  antlaşmasında, Almanya'nın saldırıda bulunması durumun
da, Türkiye'nin Balkanlara yardım etmesi ve boğazların kapatılması 
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maddelerinde değişiklikler yapılması konusunda ısrar ediyorlardı. Sa
raçoğlu her iki tekl ifi de reddetmişti. 1 7  Ekim'de lnönü, Ankara'da 
bulunan lngiliz ve Fransız büyükelçilerini telefonla arayarak Moskova 
görüşmelerinin bozulduğunu ve üçlü  antlaşmanın bir an önce imza
lanması gerektiğini bildirmişti64. Antlaşmanın 1 9  Ekim'de imzalanan 
son hali, Moskova görüşmelerinden önceki haliyle aynıydı. Antlaşma
nın 1 .  Maddesinde ingil tere ve Fransa, bir Avrupa devletinin saldırısı
na uğradığında Türkiye'ye her bakımdan yardım edeceğini taahhüt 
ediyorlardı. Benzer bir koşul da 'Akdeniz bölgesinde Avrupalı bir dev
letin saldırısı sonucu İngilizlerin ve Fransızların dahil olacağı bir savaş 
olması' ya da 'Yunanistan 'la Romanya'ya verdikleri garantiler sebebiy
le Fransa 'sya ingiltere'nin savaşa girmeleri durumunda' (2. ve 3. Mad
deler) Türkiye'ye getirilmişti. Sovyetler Birliği i le bir güvenlik antlaş
ması imzalayamayan Türkler hala Sovyetlerle bir savaşa girmekten en
dişe duyuyorlardı. Bu sebeple, bu antlaşmadan doğan yükümlülükle
rinin Sovyetler Birliği'yle savaşa girmelerine mecbur edemeyeceğini 
belirten ek bir protokol getirdiler. Yapılan başka bir gizli ek antlaş
mayla Türkiye'ye savaş malzemesi alması için 25.000.000 sterlinlik 
kredi ve Türk mallarıyla geri ödenebilecek olan 1 5.000.000 sterl in tu
tarında altın borç verildi .  Altınlarla beraber savaş malzemeleri ulaşma
dan, Türkiye'nin antlaşmadan doğan yükümlülüklerini yerine  getir
mesi gerekmiyordu.  Ek Askeri Sözleşme'ye göre italya'nın savaşa gir
mesi durumunda, hava üslerini Türkiye'nin inşa edeceği hava ve de
niz kumandanlıklarına sahip olunur olunmaz On iki Ada'da italya'ya 
birlikte saldırılacaktı. Türkler ayrıca savaşa katı lması durumunda Bul
garistan'ı kontrol altında tutacaklardı. Müttefik askerlerine Türk top
raklarından geçme hakkı tanınacaktı ve Türkiye gerekli olan altyapı
nın kurulmasında işbirl iği yapacaktı. Türkler tüm bu konularda sıkı 
pazarlıklar yapmışlardı ve bu sefer anlaşmadan doğan yükümlülükle
rini yerine getireceklermiş gibi görünüyorlardı. Devlet düşüncesini 
yansıtan Türk basını Almanya'yı (ve dolaylı olarak Nazi-Sovyet Paktı'
nı) savaş başlatmakla suçluyor, ltalya'yla Sovyetler Birliği'nin savaşa 
girebilecekleri konusunda işaretler veriyordu.  Türk diplomasisi, prog
ramında istediği seviyeye ulaşamadı ama Türkiye en azından kağıt üs
tünde ve askeri hazırlıklarıyla kuwetli görünüyordu65. 
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Türk Diplom asisi, ·1 9 1 9 - 3 9 :  Özet D eğerlendirmeler 

iki dünya savaşı arasındaki Türk diplomasisinin 1 923 Lozan Antlaş
ması'yla başlayan iki farklı evresi olmuştur. Osmanlı imparatorlu
ğu'nun toprak kaybının en üst seviyeye ulaştığı birinci evrede, zafer 
kazanan güçler Türklerle Kürtlerin yaşadığı en önemli imparatorluk 
topraklarını bile paylaşmaya hazırlanıyorlardı. Türk devletinin ayakta 
kalmasını en başta askeri direniş gösteren Türk halkı, ondan sonra da 
siyasi l iderliğiyle Atatürk'le arkadaşları sağlamışlardı. Bunlar olmadan 
diplomasi tek başına bir fayda sağlayamazdı. Türk dış politikacıları bi
raz şansın yardımıyla,  Osmanlı meslektaşları gibi güç dengesini  ve 
düşmanları arasındaki uyuşmazlıkları kendi lehlerine kullanmışlardı .  
Osmanlı dönemiyle aradaki en önemli fark, yeni Türk devletinin daha 
homojen olması ve devlet l iderlerinin ulaşılabilir hedefler belirlemele
riydi. Toprak idd ialarını askeri harekatlarla devam ettirmeye n iyetli 
olamayan Fransa'yla İ talya, 1 92 1  yıl ın da düşman koalisyonundan ay
rılmıştı. Türk topraklarında kurulacak olan bir Ermenistan ya da Kür
distan devletine koruma sağlayabilecek Amerika Birleşik Devletleri, 
1 920'den sonra uluslararası siyasetten dışlanmıştı. Kendi güçleri hak
kında yanlış inançlara kapılan ve İngiliz desteğinin süreceğini zanne
den Yunanlılar kendi kendilerini aldatıyorlardı. Bu yüzden iş işten ge
çene dek görüşmelere katılmayı reddetmişlerdi. Yunanlılara tam des
tek vermek isteyen Uoyd George, 1 92 1  yılının Ağustos ayında Sakar
ya 'da Türklerle Yunanlılar arasında yaşanan savaştan sonra hem içer
de hem dışarıda desteksiz kalmıştı. H ükümette kendisinden sonra gö
reve gelen ve onun Yunan taraftarı pol itikasına hiçbir zaman destek 
vermemiş olan meslektaşları, zengin kaynaklara ve stratejik öneme sa
hip ingiltere'yle Fransa'nın Orta Doğu'da hala egemen güç olduğu 
düşüncesiyle, bir oldu bittiyi kabul etmek üzereydiler. Türkler açısın
dan hayli talihli olan bu sonuçla Orta Doğu meselesi, 1 941  'e kadar 
Türk dış politikasında bir sorun olmaktan çıkmıştır. 

Habsburg imparatorluğu ve Alman gücü (geçici bir süre için) ortadan 
kalkmış da olsa, yen i  güç dengesinde Sovyetlerin konumu önemliydi. 
1 92 1  yıl ının başlarında savaş yıl larının ardından harap düşmüş Sov
yetler Birliği, uluslararasında yalnızlığa terk edilmişti. Yine  de, batıl ı
ların ümit ve beklentilerinin aksine, Sovyet Hükümeti eski Çar lmpa-
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ratorluğu üzerinde büyük ölçüde hakimiyet sahibi olmuştu. Batılılar 
anlamak istemese de, Sovyetler Birliği hala dikkate alınması gereken 
bir güçtü. Türkler, Rusya'nın en büyük olası düşman olduğu on do
kuzuncu yüzyılı tersine çevirebilirlerdi. 1 833  Hünkar iskelesi Antlaş
ması'ndan bu yana, Rusya 'yla Türkiye'nin çarpışma yerine uzlaşma 
yaşadığı ilk dönem 1 920'1erle 1 930'lara rast gelir. Aynı zamanda Sov
yet politikasında da değişiklikler yaşanıyordu.  Türkiye'de bir komünist 
devrimini destekleme fikrinden vazgeçmişlerdi. Benzer şekilde anti
komünist olmalarına rağmen Türk l iderleri, bunun Sovyetler Birl iği 'yle 
iş ilişki leri kurmalarını engellemesine izin vermediler. Yeni Türkiye'yi 
batı tarzında, laik bir devlet olarak inşa etmek gayesi güden Kemalist 
rejim, batı taraftarıydı ama mil l i  güvenlik açısından gerekli görülme
diği müddetçe bu, Batı Devletleriyle uluslararası bir ittifak kurmaları
na sebep olamazdı. Her zaman olduğu gibi dış politika belirlenirken, 
güç politikası ideolojiden daha önemliydi. 

1 923 'ten 1 930'ların ortalarına kadar dış il işkiler, iç yapılanmanın ve 
devrimin Türk Hükümeti için ön sıraya yerleşmesi sebebiyle geri pla
na itildi. Ayrıca uluslararası durum pek de tehditkar gözükmüyordu. 
Lozan Konferansı'ndan sonra, Türk diplomasi günlüğündeki madde
ler askıya alınmıştı. Türkler 1 926 yıl ında çözümlenen Musul sorunu
nu bir kayıp olarak değerlendiriyorlard ı ama Musul'un Türkiye'ye bağ
lanması Ankara'ya avantajdan çok dezavantaj getirecekti. Türkiye Mu
sul'un hakimiyetini ele geçirmiş olsaydı, uzak ve dağlık bir ülkede ka
labalık bir Kürt nüfusuyla birlikte yaşamak zorunda kalacaklardı .  Türk 
etnik milliyetçiliği düşünüldüğünde, Musul'da sağlanacak olan Türk 
hakimiyeti istikrarsız olacaktı. Ayrıca ıraklılar Musul'u ülkelerinin bir 
parçası olarak kabul ettikleri için sürekli olarak bağımsız lrak devletiy
le sorunlar yaşanacaktı. Bu sorunlar Kerkük petrol yataklarına hakim 
olma isteklerine ağır basmıştı. Antlaşmadan sağlanan en büyük fayda, 
ingiltere'yle daha iyi ilişkiler kurmanın yolunu açmış olmasıydı. Türki
ye'nin Musul sebebiyle bir savaşa girmeme kararı, kendi kapasitesinin 
farkında olduğunu gösteriyordu. 

Yunanistan'Ja daha yavaş uzlaşma sağlandı ama gerçekleştiğinde coş
kulu ve etkin olmuştu. 1 930 yıl ında Türkler ve Yunanlılar uluslararası 
ilişkilerinin sebebiyle değil, kendi bağımsız istekleri doğrultusunda ba-
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rışarak antlaşma iı:nzalamışlardı. Bununla beraber imzalanan bu barış, 
Türkiye'yle batılı güçler arasında daha iyi ilişkiler gelişmesine sebep 
olmuştu. Bunun sonucunda 1 932 yıl ında Türkiye, Milletler Cemiye
ti'ne katılmıştı. 1 93 3  yıl ında l talya'dan bir tehdit alındığında bu de
ğişiklik kendini daha da fazla hissettirdi. Türkiye, Osmanlı politikacı
ların karşılaştığı seçeneklerle bir kez daha yüz yüze gelmişti : ya itti
fakların dışında kalacak ya da Avrupa güçlerinden biriyle veya birka
çıyla ittifak kuracaktı. Türkler, Balkan devletleriyle sonradan lngilizle
rin, Fransızların ve Sovyetler Birliği'nin de katılacağını  umdukları bir 
güvenlik paktı kurarak verecekleri kararı bir müddet geciktirdiler. 1 934 
yıl ında imzalanan Balkan Paktı önemli bir projeydi ama teknik yeter
sizlikler ve Yunanistan hariç, hiçbir Balkan devletinde Mihver'e karşı 
koyma gücü bulunmaması sebebiyle başarıya ulaşamamıştı. 

Bu sırada Almanya'nın uluslararası gücüne yeniden kavuşma çabala
rının daha büyük bir tehdit oluşturduğunu Türkler, 1 938  yılında fark 
etmişlerdi. Atatürk Mussolini'yi küçümsüyor, anlatılanlara göre H it
ler'dense pek hoşlanmıyordu. Ama Almanya'nın askeri ve ekonomik 
gücünü hatife almayan Türkler, bu güce karşılık diğer Avrupa güçle
riyle sağlanacak güvenlik anlaşmalarına ihtiyaçları olduğunun farkın
daydılar66. Türkler 1 930'1arda eski müttefikleri Almanya'yla bir güven
lik paktı imzalamayı hiç düşünmemişlerdi. Doğrusunu söylemek gere
kirse, hem Atatürk hem de lnönü, 1 9 1 4- 1 8  ittifakım eleştiriyor, Türk 
çıkarlarını Alman çıkarlarının gölgesinde bıraktığım savunuyorlardı67. 
Diğer seçenek, sonradan Sovyetler Birl iği'yle bir güvenl ik paktının im
zalanması ümidiyle İngiltere ve Fransa'yla ittifak kurmaktı. Fransa 'yla 
yaşanan İskenderun meselesi ama daha da önemlisi Almanya Çekos
lovakya 'yı, 1 939 yılının Mart ayında istila edene dek lngiltere'nin kar
şı çıkması yüzünden, ikinci Dünya Savaşı'nın çıkmasına birkaç ay ka
lana dek bu ittifakın kurulması geciktirilmişti. Nazi-Sovyet Paktı'nın 
imzalanmasıyla zayıflamasına ve Sovyetlerin bu ittifaka katılmaması
na rağmen, lngiltere, Fransa ve Türkiye arasında kurulan ittifak Tür
kiye'nin lehine olmuştur. Bu açıdan bakıldığında Türk diplomasisi dik
tatörlere yenik düşmüştür. Türk Silahlı Kuwetleri de 1 939 yılına ka
dar yenileştirilememiştir. Bu istisnalar haricinde, gerçekten ümitsiz bir 
başlangıç yapan Türk diplomasisi sonunda başarıya ulaşmıştır. 
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NOTLAR 

ı .  Aslında Mustafa Kemal, 1 934 yılında soyadı kanununun kabulüyle "Atatürk" 
adını almıştır. 1 934 yılından önceki olaylar anlatılırken kullanılan diğer soy ad
lan bu tarihten sonra alınmışlardır. 

2. Sevr Antlaşması metni ve lngiltere, Fransa, ltalya arasında yapılan ek anlaşma 
için bkz., J. C. Hurewitz, ed., Diplomacy in the Near and Middle East: A Do
cumentary Record, 19 14- 1 956 (Princeton, NJ, Van Nostrand, 1 956), c. 2, s. 
8 1 -9. Bu olaylann Yunanlılar açısında gelişmeleri için bkz., Michael Llewellyn 
Smith, Ionian Vision: Greece in Asia Minor, 1 91 9 - 1 922 (2nd ed., Landon, 
Hurst, 1 998). 

3. Bu, Nisan 1 9 1 5  Londra Gizli Antlaşması ve Nisan 1 9 1 7  St. Jean de Maurienne 
Anlaşması'd ır. Metni için bkz., Hurewitz, ed., Diplomacy, c. 2, s. 1 1 - 1 2, 23-5. 
Rusya'nın asla onaylamadığı St. Jean Maaurienne Anlaşması 1 9 1 7  yılından 
sonra geçerliliğini yitirmiştir. Ama ltalya, Londra Anlaşması 'nda bulunduğu ta
leplerinden vazgeçmek istememiştir. 1 91 8- 1 920 yıllan arasında antant devlet
lerinin Türkiye'nin geleceği hakkında yaptığı pazarlıklar için bkz., Harıy N. Ho
ward, The Partition of Turkey: A Diplomatic History, 1 9 1 3 - 1 923 (New York, 
NY, Fertig, 1 966), s. 2 1 7-41 . 

4. Atatürk'ün Büyük Nutku'ndan alıntı: Speech De/ivered by Ghazi Mustapha 
Kemal, President of Turkish Republic, October 1 92 7 (Leipzig, K. F. Koehler, 
1 929), s. 58. 

5. Roderic H. Davison, "Turkish Diplomacy from Mudros to Lausanne", Gordon 
A. Craig ve Felix Gilbert, eds, The Dip/omats, 1 91 9- 1 939 (New York, NY, At
heneum, 1 974), c. 1 ,  s. 1 79. 

6. Missak-ı Milli'nin 1. Maddesi. Türkçe metin, A. Suat Bilge, Olaylarla Türk Dış 
Politikası (Ankara Üniversitesi, Siyasal Bilimler Fakültesi, 1 969), s. 1 3- 1 4: lngi
lizce tercümesi, Hurewitz, ed., Diplomacy, c. 2, s. 74-75. Misak-ı Milli'nin di
ğer hükümleri lstanbul'un milli sınırlar içinde bulunacağını açıkça göstermiş, 
batı Trakya'da plebisit fikrini kabul etmiş (Madde 4 ve 5), ve kapitülasyonlann 
kaldınlmasını talep etmiştir (Madde 6). Ekim 1 91 4'te Jön Türk Hükümeti kapi
tülasyonlan resmen feshetmiş ama bu antant devletleri tarafından kabul edil
memişti. 

7. Bülent Gökay, A Clash of Empires: Turkey bctween Russian Bolshevism and 
British Imperializm, 1 91 8- 1 923 (Landon, 1.B. Tauris, 1 997), s. 77-8. 

67 



8. Bildirgeye eklene!1 bir maddede padişahın tüm baskılardan kurtulduktan son
ra Meclis'in belirleyeceği yasama işlerinde tekrar yerine geçecegi yazıyordu: 
Atatürk'ün Büyük Nutku'ndan metin (4. nota bkz.), s. 380. Bu olaylann özeti 
için bkz., Erik J. Zürcher, Turkey, A Modern history (Landon, 1. B. Tauıis, 1 993), 
s. 1 42-58. 

9. Kemal Girgin, Osmanlı ve Cumhuriyet Dönemleri Hariciye Tarihimiz (Teşki
lat ve Protokol) (Ankara, Türk Tarih Kurumu, 1 992), s. 1 1 8-23. 

10. M.5. Anderson, The Eastern Question, 1 774- 1 912 :  A Study in lnternational 
Relations (Landon, Macmillan, 1 966), s. 368. 

1 1 .  Marian Kent, "British Policy, l ntemational Diplomacy and the Turkish Re
volution", lnternational Journal of Turkish Studies, c. 3 ( 1 985-86), s. 33-8. 

1 2. Gökay, Clash of Empircs, s. 52-60. 

1 3. Jacob M. Landau'dan alıntı, Pan-Turkism: From lrredentism to Coopcrati
on (Landon, Hurst, 1 995), s. 74. 

1 4. Bu bölge 1 878 Berlin Antlaşması'yla Osmanlı lmparatorlugu tarafından Rus
ya'ya terk edilmişti ama Bolşeviklerle ittifak güçleri arasında, Mart l 91 8'de ya
pılan Brest Litovsk Antlaşması"yla Rusya tarafından boşaltılmıştı. Türkler bun
dan sekiz ay sonra imzalanan Mondros Mütarekesi'yle bölgeyi boşalttılar ve o 
günden sonra Ermeniler yerleşti. 

1 5. Salahi Ransdan Sonyel, Turkish Diplomacy, 1 913- 1 923: Mustafa Kemal 
and tize Turkislı National Movement (Landon and Beverly Hills, Ca, Sage, 
1 975), s. 48-65; Gökay, Clash of Empires, s. 85- 1 1 2 ;  Bülent Gökay, "Turkish 
Settlement and the Caucasus, 1 9 1 8-20", Sylvia Kedourie, ed., Turkey; Iden
tity, Democracy, Politics (Landon and Portland, OR, Cass, 1 996), s. 45-76, 
Middle Eastem Studies'den tekrar baskı, c. 32 ( 1 996), s.45-76. 1 92 1  Türk
Sovyet Antlaşması'nın metni için bkz., Hurewitz, ed., Diplomacy, c. 2, s. 95-7. 
Antlaşmanın 3. Maddesi, bölgeyi başka herhangi bir üçüncü devlete devrede
memesi koşuluyla (Ermenistan), Nahçıvan'ın Azerbaycan koruması altında 
özerk bir bölge olmasını öngörüyordu. Türkiye'deki ilk komünist hareketleri 
hakkında bilgi için bkz., George 5. Harıis, Tlıe Origins of Communism in Tur
key (Stanford, CA, Hoover lnstitution, 1 967), 1 91 9- 1 92 1  tarihleri arasındaki 
Türk-Sovyet ilişkileri hakkında daha detaylı bilgi için bkz., A. Suat Bilge, Güç 
Komşuluk: Türkiye-Sovyetler Birliği ilişkileri, 1 920- 1 964 (Ankara, Türkiye lş 
Bankası Kültür Yayınlan, 1 992), s. 26-78. 

1 6. llk konu hakkında bkz. Gökay, Clash of Empires, s. 109- 1 1 .  Bolşeviklerin mil
liyetçilere gönderdigi savaş malzemeleri hakkında detaylı bilgi için bkz., Stefa
nos Yerasimos, Türk-Sovyet ilişkileri, Ekim Devrimi 'nden Milli Mücadeleye 
(lstanbul, Gözlem Yayınları, 1 979), s. 63 1 -6. 
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1 7. Gökay, Clash of Empires, s. 86. 
1 8. Aynı yer, 1 23-7; Sonyel, Turkish Diplomacy, s. 96- 1 07, 1 3 5-9, Davison, 

'"Turkish Diplomacy", s. 1 88-90, 1 92-3. Franklin-Bouillon Paktı 'nın tam met
ni için bkz., Hurewitz, ed., Diplomacy, c. 2, s. 98- 100. 

1 9. Sonyel, Turkish Dip/omacy, s. 1 61 -73;  Davison, '"Turkish Diplomacy", s. 
1 96-7; Osman Okyar, "Turco-British Relations in  the lnter-War Period:  Fet
hi Okyar's M issions to London", William Hale ve Ali lhsan Bağış, Four Centu
ries of Turco-British Relations (Walkington, Eothen Press, 1 984), s. 7 1 -4. 

20. Sonyel, Turkish Diplomacy, s. 1 73-82 ; Davison, '"Turkish Diplomacy", s. 
1 98-9; Gökay, Clash of Empires, s. 1 36-46. 

2 1 .  A.L. Madie'den alıntı, The Straits Question, 1 908-36 (Thessaloniki, lnstitute 
for Balkan Studies, 1 993), s. 1 8 1 .  

22. Detaylar için bkz., Howard, Partititon, s .  281 -5.  Lozan Antlaşması"nın tam 
metni için bkz., Treaty of Peace with Turkey and other Instruments signed at 
Lausanne on July 24, 1 923 (London, HMSO, 1 923 : Cmd 1 929). Hurewitz, 
Diplomacy, c. 2, s. 1 1 9-27. 

23. Başlangıçta, Karadeniz'e sahili olmayan bir devlet, Karadeniz'in en güçlü fi
losundan daha büyük olmamak kaydıyla donanmalannı Karadeniz'e göndere
biliyordu. Lozan Antlaşması"na ek, Bo('jazlar Rejimi Sözleşmesi'yle buna yeni 
kurallar eklenmiştir. Bkz., Hurewtiz, ed., Diplomacy, c. 2, s. 1 24-7 ; Harry N. 
Howard, Turkey, the Straits and US Policy (Baltimore, MD, and Landon, Johns 
Hopkins University Press, 1 974), s. 1 1 3-26, 303- 1 3 ;  A. L. Macfie, '"The Straits 
Question : The Conference of Lausanne (November 1 92 2- July 1 92 3) "', 
Middle Eastern Studies, c. 1 5 ( 1 979), s. 2 1 1 -38,  ve Macfie, Straits Question, s. 
1 8 1 -2 1 1 .  

24. David M c  Dowall'dan alıntı, A Modern History of the Kurds (London, 1.B. Ta
uıis, 1 996), s. 1 90. 

25. lngilizlerin denetlediği Türk Petrol şirketinde Alman Bankası"nın yüzde 22.5, 
Calouste Gulbenkian'ın yüzde 5 hissesi vardı. Bu şirket, Birinci Dünya Savaşı 
çıkmadan önce Osmanlı Hükümetinden Musul vilayetinde ayrıcalık kazanmıştı. 
Savaştan sonra Alman Bankası hisseleri Fransızlara devredildi. İngiliz Hüküme
ti do!'.jal olarak TP"nin taleplerini destekliyordu. Öte yandan Türk Hükümeti Ni
san 1 923"te, Amiral Colby M. Chester, Komutan Artur Chester ve Albay Clayton 
Kennedy'nin başkanlık yaptı('jı heyete Musul petrol haklan konusunda imtiyaz
lar tanımıştı. Buna ra('jmen Peter J. Beck'in de dedi!'.ji gibi "petrol olmasa bile 
lngil izler Musul'da imtiyaz tanımak istemiyorlardı". Aynı isteksizlik Türkler 
için de geçerliydi. Bkz., Peter J. Beck, "A Tedious and Perilous Controversy":  
Britain and the Settlement of the Mosul Dispute, 1 91 8- 1 26, Middle Eastern 
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Studies, s. 1 7  ( ı �81 ). s. 258. Chester imtiyazlan hakkında bkz., Selim ilkin, 
"The Chester Railway Project", Türkiye iş Bankası, International Symposium 
on Ataturk (1 7-22 May 1 981) ve Papers and Discussions (Ankara, Türkiye iş 
Bankası Kültür Yayınlan, 1 984), s. 769-81 7. 

26. Bkz., Doğu Perinçek, ed., Mustafa Kemal Eskişehir-lzmit Konuşma/an (ls
tanbul, Kaynak Yayınlan, 1 993), s. 94-97. 

27. Beck, "Mosul Dispute", s. 256-61 ; Howard, Partition, s. 297-301 ve Sonyel, 
Turkish Diplomacy, s. 1 95-9, 223-5. 

28. Yukanya bkz., s. 73, 6. not ve s. 1 4. 
29. Treaty of Peace . . .  Protocol relating to Certain Concessions Granted in the 

Ottoman Empire, s. 203 ; Commercial Convention, s. 1 57. Gümrük vergisi kısıt
lamasının ekonomik etkileri hakkında bkz., William Hale, "The Trad itional and 
Modern in the Economy of Kemalist Turkey", J.M. Landau ed., Ataturk and 
the Modernization of Turkey (Boulder, CO, Westview Press, 1 984), s. 1 53-70. 

30. Z. Y. Hershlag, Turkey, an Economy in Transition (The Hague, van Keulen, 
1 958), s. 21 . 

3 1 .  Burada kullanılan nüfus rakamlan Zürcher'den alınmıştır, Modern History, s. 
1 7 1 -2. Diğer kaynaklar sınırdışı edilen ve göç eden Rum nüfusunu daha yük
sek göstermektedir. Mesela, Llewellyn Smith, lonian Vision, s. 3 1 9, 1 920-22 
savaşı sırasında ve daha sonra Yunanistan'a giden mültecilerin 1 . 500.000 kişi 
olduğunu yazmıştır. 

32.  Bkz., Erik J. Zürcher, Tlıe Unionist Factor: The Role of the Committee of Uni
on and Progress in the Turkish National Movement (Leiden, Brill, 1 984) ve 
Political Opposition in the Early Turkish Republic: The Progressiııe Republi
can Party 1 924- 1 925 (Leiden, Brill, 1 991 ). Şeyh Sait Ayaklanması hakkında 
bkz., McDowall, Modern History, s. 1 94-8. 1 930 tecrübesi hakkında bkz., Wal
ter F. Weiker, Political Tutelage and Democracy in Turkey: The Free Party and 
its Aftermath (Leiden, Brill, 1 973). 

33. Sonradan nakit ödenmek üzere 500.000 sterline çevrildi. 
34. Stephen F. Evans, The Slow Rapproachment: Britain and Turkey in the Agc 

of Kemal Atatürk, 1 9 1 9-38 (Walkington, Eothen Press, 1 982) ,  s. 80-97 ; Beck, 
"Mosul Dispute", s. 261 -73;  McDowall, Modern History, s. 1 43-6:  Bilge, Olay
larla, s. 75-82 ; Aptülahat Akşin, Atatürk 'ün Dış Politika ilkeleri ve Diploma
sisi (Ankara, Türk Tarih Kurumu, 1 991  ) ,  s .  1 26-3 1 .  

3 5. Bilge, Olaylarla, s. 67-75. 
36. Bilge, Güç Komşuluk, s. 1 1 2. 
37. Brock Milman'dan alıntı, "Turkish Foreign and Stratcgic p, 

Middle Eastern Studies, c. 31 ( 1 995), s. 49 1 .  
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38. Aynı yer, s.487; Bilge, Olaylarla, s. 1 02-6. 
39. Bilge, Olaylarla, s. 87-90, 1 1 9. 

40. Milman'dan alıntı, "Turkish Policy", s. 489. Aynca bkz., Mustafa Türkeş, "The 
Balkan Pact and its lmmediate lmplications for the Balkan States, 1 930-
34", Middle Eastern Studies, c. 30, s. 1 22-30. 

41 . Türkeş, "Balkan Pact", s. 1 3 1 -41 : Bilge, Olaylarla, s. 106- 1 4: Milman, "Tur
kish Policy", s. 49 1 .  Sovyet Hükümeti Türkiye'yi, Besarabya sınınnda olası bir 
savaşta, Romanya'ya yardım etmekten alıkoymak istediği için, Türk-Sovyet iliş
kileri de pürüzlü bir konuydu. Bu sebeple ek bir maddeyle verilen taahhütlerin 
sadece Balkan devletlerinin birbirleriyle olan sınırlan için geçerli olduğu kabul 
edildi. Ayrıca Türkiye hiçbir suretle SSCB ile bir savaşa girmeye mecbur edile
meyecekti, Türkeş, Balkan Pact, s. 1 37. 

42. Bilge, Olay/aria, s. 1 20; Milman, "Turkish Policy", s. 485-6. 

43. 1 929-30 yıllannda meydana gelen Kürt isyanı sırasında, ayaklanan kuwetler 
lran'dan Türkiye·ye hareket etmişlerdi. Ama lran'la bu konu hakkında yaşanan 
anlaşmazlıklar, daha sonra imzalanan Türk-lran sınır antlaşmasıyla giderilmiş
ti. Bkz., McDowall, Modern History, s. 204-6. 

44. Bilge, Olaylarla, s. 1 1 4- 1 7  ve Akşin, Atatürk 'ün, s. 1 98-9. 

45. Bu hikaye ilk olarak Caucasus isimli dergide yayınlanan "Atatürk-MacArthur 
Astounding Political Prophets" başlıklı makalede yer almıştı. Milman'ın 'Tur
kish Policy" isimli eserinin 505. sayfasının 27. dipnotunda da yinelenmektedir. 
Akşin, Atatürk 'ün, s. 1 63-5, Altemur Kılıç, Turkey and the World, (Washington, 
DC, Public Affairs Press, 1 959). s. 59. Yine de eğer aralannda böyle bir konuş
ma geçtiyse tutanaklarda buna benzer bir şeyler bulunması gerekiyor, ama bu 
konuşmaya ilişkin hiçbir belgeye rastlanmamaktadır. 

46. Mayıs 1 936'da Loraine ile Atatürk arasında geçen konuşmalar, Milman, "Tur
kish Policy", s. 488. 

47. Aynı yerden alıntı, s. 490, İngiltere Dışişleri Bakanlığı kayıtları. 

48. Montreux Sözleşmesi, 10, 1 1 ,  1 4. maddeler ve Ek 11 B. Sözleşme'nin tam met
ni için bkz., Turkish Straits Voluntaryı Watch Group, Turkish Straits: New 
Problems, Ncw Solııtions (lstanbul, lsis, 1 955), s. 10-24. Montreux pazarlıkla
rının detaylan hakkında bkz., Howard, Straits, s. 1 30-60; Macfie, Straits Qu
csıion, s.2 1 3-27;  Evans, Slow Rapproaclıment, s. 1 00- 1 .  Sözleşmede kullanı
lan teknik açıklamalar artık kullanılmadığı için günümüzde yeni sorunlar yarat
maktadır. Alta bkz., s. 1 89-90, 92. not; Barry Buzan, "The Status and Future 
of the Montreux Convention", Survival, c. 1 8  ( 1 976), s. 242-7. 

49. Montreux Sözleşmesi, 1 8-21 . maddeler. 
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51 . Milman, "Turkish Policy", s. 492. 

52. Selim Deringil, Turkish Foreign policy during the Second World War: An 
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3 1 -40. Ayrıca bkz., Hershlag, Turkey, s. 1 1 3 - 1 4, ve William Hale, The Political 
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miştir. 
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Turkish Foreign Policy, s. 65. 
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3 
lKlNCl DÜNYA SAVAŞl VE TÜRKlYE : 1 93 9  - 1 945 

Tüm ikinci Dünya Savaşı tarihi üzerinde belirgin bir etkisi olduğun
dan, 1 939 - 1 945 tarihleri arasındaki Türk diplomasisi akademik açı
dan hayli dikkat uyandırmıştır, hatta bu tarihlerden hemen önceki ve 
hemen sonraki dönemlerden bile daha fazla. ilk bakışta açıklıktan ve 
tutarlılıktan yoksun görünür. Ekim 1 939 'da İngiltere ve Fransa 'yla bir 
üçlü ittifak anlaşması imzalamasına rağmen, müttefiklerin ve Alman
ya 'nın kendi taraflarında savaşa katılması konusundaki baskılarına di
renen Türkiye, tüm savaş boyunca tarafsızlığını korumuştur. Dengeli 
tutumu, nispeten küçük ve askeri açıdan geri kalmış bir ülkenin dün
ya çapında verilen savaş sırasında bağımsız bir yol izlemesine örnek 
gösteril ir. Ayrıca uluslararası siyasette küçük bir ülkenin piyon gibi 
kullanılamamasına çarpıcı bir örnek oluşturur1 •  Bu politika Türki
ye'nin 1 9 1 4'ten itibaren yaşadığı deneyimlerin, ülkenin gücünün ve 
uluslararası konumunun doğal bir sonucu olarak görülebilir. ikinci 
Dünya Savaşı sırasında Türkiye'de bulunan tüm liderler bundan bir 
önceki dünya savaşını bizzat yaşamışlardı ve doğal olarak böylesi bir 
tecrübeyi tekrar yaşamak istemiyorlardı. Ülkeyi savaşın getireceği 
ölüm ve yıkımdan uzak tutmak asıl amaçlarıydı. Türkiye'nin silahlı 
kuwetleri Almanya'dan veya Sovyetler Birliği'nden gelecek bir karşı 
taarruzu karşılayamayacak durumdaydı. Ülkedeki siyasi l iderler 1 923 
yılında elde ettikleri güvenl iği devam ettirmek konusunda kaygılıydı
lar. Savaşa katılanlardan herhangi birinin saldırısına uğramayan Tür
kiye'nin savaşa katılmakla elde edebileceği hiçbir şey yoktu, ama kay
bedebileceği çok şey vardı. 

Bu görüş savunulabilir ama savaş yılları süresince Türkiye'nin izlediği 
politikayı açıklamak için yeterince makul görünmüyor2. Mesela İnönü 
ve arkadaşları 1 939 'da İngiltere ve Fransa'yla ittifak anlaşmasını im
zaladıkları andan itibaren savaşa girmemekte kararlı idiyseler, bu an-
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]aşmada verdikleri taahhütleri yerine getirmeye niyetli olmadıkları ya 
da bu anlaşmada bahsi geçen koşulların asla gerçekleşmeyeceğini dü
şündükleri söylenebilir. Onların genel siyasi tutumlarıyla çelişen bu 
varsayım, biraz saf veya ikiyüzlü olduklarını öne sürer. Kendilerine 
tembih edildiği gibi, yabancı hükümetlerle yaptıkları tartışmalarda el
bette bazı noktaları abartacak, bazılarınıysa göz ardı edeceklerdi. Ama 
yine de, gerçekçi düşünen bu kişiler yerine getiremeyecekleri taahhüt
lerin altına girmediler. Çoğu durumda başka siyasi l iderlerin de yaptı
ğı gibi, mevcut duruma, geçmiş tecrübelerine ve beklentilerine bağlı 
kalan bir politika izlediler. Savaşa katılan belli başlı ülkelerin politika
larıyla beraber tüm bu etkenler de, savaşın değişik safhalarında çarpı
cı değişiklikler gösterdi. Türk siyaseti de buna bağlı olarak değişti. Do
layısıyla Türkiye'nin savaş diplomasisi savaşın çeşitli safhalarında mev
cut koşullara ve değişikliklere uyum sağlamış bir diplomasi olarak de
ğerlendirilebil ir. 

lnönü bu dönemde karar alma politikaları üzerinde sıkı bir denetim 
uyguladı. Onun yaklaşımını açıklayabilecek kelime tedbirdir. Zaman 
kazanmaya çok önem verdi ki, bu konuda bir uzmandı. Politikalarını 
zamanın şartlarına uydurarak cüretkar girişimlerden kaçındı. Güveni
l ir bir grup danışman kendisini destekliyordu ama yine de son sözü 
cumhurbaşkanı söylerdi. Siyaset oluşturma aşamasında, itilaf veya it
tifak Devletlerine açıkça taraf olan kişiler de vardı fakat İnönü bunla
rı kontrol altında tutmayı başardı. Ordu komutanı bile bağımsız dav
ranamadı. 1 922 yılından beri görevde bulunan Genelkurmay Başkal)ı 
Mareşal Fevzi Çakmak, ordunun devlet rejimine bağlı kalmasını sağ
layabilecek güvenilir bir Atatürk taraftarı olduğu için seçilmişti. Savaş 
sırasında daha çok, askeri meselelerde tutucu bir tavır sergilediği için 
eleştirilmişti. Atatürk öldükten sonra cumhurbaşkanlığına aday bir ra
kip olduğundan lnönü'yle ilişkisi pek iyi değildi. Bu konumuna rağ
men siyaset oluşturmakta pek etkin bir rol oynadığı söylenemez, so
nuç olarak da 1 944 yılında lnönü tarafından görevden alındı. Bundan 
daha önce İnönü'nün, Çakmak'ın kendi üzerindeki etkisini en aza in
dirmek için Genelkurmay başkan yard ımcısı Asım Gündüz'le sorunlar 
üzerinde anlaşarak Fevzi Çakmak'ı hiçe saydığı düşünülebiJir3. lnönü 
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savaş boyunca, iç sjyasetten çok, dış i l işkilere yakın ilgi gösterdi. Dış 
siyaset danışmanlarının hepsi tecrübeli arkadaşlarıyd ı :  Dış işleri bakan
l ığı yaptığı 1 939 'dan, başbakan olduğu 1 942'ye kadar Şükrü Saraçoğ
lu ve Haziran 1 944'de istifa etmeye zorlanana kadar Türk dış politi
kasının fikir babası olan, dışişleri bakanlığında genel sekreterlik yap
tığı 1 93 3  yılından dışişleri bakanı olduğu 1 942'ye kadar Numan Me
nemencioğlu'ydu.  lnönü'nün başka önemli danışmanları da vardı ama 
halk görüşlerindeki değişiklikleri yansıttığı halde Türk parlamentosu 
dış pol itika oluşturulmasında pek fazla rol oynamamıştır. Bu tip 
önemli kararlar toplantılarını gizli celsede yapan iktidardaki Cumhuri
yet Halk Partisi'nin (CHP) parti heyetinde (ya da 'parlamenter grup') 
tartışıl ıyordu4. 

Değişen Kader ve Siyaset: Ekim 1 93 9  - Haziran 1 94 1  

Ekim 1 939 'da Fransa ve lngiltere'yle ü çlü  ittifak anlaşmasını imzala
dığında Türk Hükümetinin, itilaf Kuwetleri Balkanlara saldırdığında 
ya da İ talya Akdeniz'de bir savaş başlattığında ittifak Devletleri tara
fında savaşa katılmak üzere anlaşmadan doğan yükümlülüklerini ye
rine getirmesi bekleniyordu. Ayrıca benzer tarafların saldırısına uğra
dığında Türkiye'den kendi topraklarını koruması da isteniyordu.  
1 934'ten itibaren Türk Ordusu 'nun yarısından fazlası teçhizatları ve 
modern silahlarıyla birlikte doğu Trakya 'ya konuşlanmıştı . Ziyarette 
bulunan lngiliz yetkililerinin görür görmez etkilendiği "Çakmak hat
tı" diye bilinen bir sistem kurulmuştu. işte bu sebeple, kendi sınırla
rının ötesinde çok az i lerleme şansına sahip olmalarına rağmen, Türk
lerin Balkanlardan gelebilecek olası bir saldırıyı engel leyebileceği var
sayılıyordu. Bu beklentiler ayrıca ingil tere'yle Fransa'nın Türkiye'ye si
lah göndereceği vaatlerine de dayandırılıyordu.  lnönü, İngilizlerin ve 
Fransızların, batı kanadında Maginot hattında girişeceği savaşın uzun 
süreceği ve 1 9 1 4- 1  B'de olduğu gibi ittifak Devletlerinin kazanacağı 
görüşüne katılıyordu. Bundan başka, ltalya 'nın savaşa katıl ıp katılma
yacağı ya da Yunanistan veya Romanya'nın itilaf Devletleri 'nin saldı
rısına uğrayıp uğramayacağı belli deği ldi .  Yani ittifakı başlatacak olan 
şartlar hiçbir zaman oluşmayabilirdi5. 
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Savaşın ilk on ayı içinde hem Türkler hem de lngilizler varsayımlardan 
bazılarını yeniden gözden geçirmeye başladılar. 29 Mayıs 1 940'da 
Çakmak, Savunma Bakanlığı'na ordunun Trakya'yı savunurken karşı
laşacağı güçlükleri, özellikle de nakliye gemisi eksikliklerini anlatan bir 
rapor sundu. ittifak Devletlerinin söz verd ikleri silahları göndereme
meleri ve Hitler'in Eylül 1 939'da Polonya'da elde ettiği başarı, Türk
lerin bu devletlerin askeri konumu hakkında olumsuz değerlendirme
ler yapmalarına yol açtı. Bu sırada İngilizler, Türklerin ittifaka katıl
mayacağı konusunda endişe duymaya başlamışlardı .  Mart 1 940'da 
Fransızlar, Rusya 'yı zayıflatmak ve Sovyetler Birl iği'nin Almanya'ya 
büyük miktarlarda yaptığı petrol ithalatını engellemek için, Bakfı'deki 
Sovyet petrol sahalarını bombalamayı öngören bir plan teklif ettiler. 
Bunun gerçekleşmesi için saldırı uçaklarının Türk hava sahası üzerin
den uçmaları gerekiyordu. Anlatılanlara göre (sonradan tartışma ko
nusu olmuştur) Ankara'da bulunan Fransız büyükelçisi Rene Massig
l i 'ye Türkiye'nin hava sahasının bu şekilde ihlal edilmesine göz yuma
cağı bildirilmişti. Yine de lngilizler, Türklerin yardımcı olmayabileceği 
ya da en azından bu konuda onları sınamanın doğru bir şey olmaya
cağı düşüncesiyle bu fikre biraz soğuk bakıyorlardı .  ittifak Devletleri
nin Sovyetler Birl iği 'ne yapacağı saldırı Türklere savaşa girmemek için 
bir sebep oluşturabilirdi. Ama İngil izlerin Orta Doğu'daki konumunun 
kalesi haline gelen Türkiye'nin desteğinin devamını sağlamak kaçınıl
maz bir gerekli l ikti. Esasen Türklerin vereceği tepkinin korkusuyla bu 
plandan vazgeçildi . Daha sonraları Saraçoğlu Bakfı'ye saldırmayı ön
gören bir ingil iz-Fransız-Türk planı ol duğunu bile yalanlamıştı6. 

Türkiye'nin Baku planına nasıl yaklaştığı tam olarak bilinmediği hal
de, Fransa 'nın Haziran 1 940'taki düşüşünün Türkiye'nin savaş ve bu 
savaşta kendi oynadığı rol hakkındaki beklentilerini tam tersine çevir
diği apaçıktır. Türkiye'nin savaşta yer alması olasılığı Fransız donan
masının Akdeniz'de italya 'yı engelleyebilmesi ve Almanya 'nın batı ka
nadında uzun süre devam edecek olan bir savaşla meşgul edilmesi 
varsayımına bağlıydı. lnönü'yle Hükümeti, Almanya karşısında yenil
gilerinin kaçınılmaz olduğunu gördükten sonra, Fransa 'nın itilaf Dev
letleri 'ne karşı savaşa katılmaları konusunda yaptığı ısrarlara kızmıştı. 
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Ayrıca ülke içinde, Spvyetler Birl iği'nden gelebilecek müşterek bir teh
likeye karşı Almanya'yla anlaşma imzalanması için çağrılar yapıl ıyor
du. Akdeniz'deki güçler dengesinin bozulmasına Türklerin verdiği 
tepki, Temmuz 1 940'da lngilizlerin Akdeniz'de bulunan Fransız do
nanmasını Almanya'nın eline geçmesini önlemek için alınan ortadan 
kaldırma kararında etkili oldu7• 

10 Haziran 1 940'da ltalya 'nın savaşa katılmasıyla bu yeni durumun 
sonuçları daha da belirgin bir hal aldı .  Üç Taraflı Anlaşma'nın 2 .  Mad
desinde Türkiye'yi i ttifak Devletleri tarafında savaşa katılmaya mecbur 
edecek koşullar oluşuyordu.  7 Ekim'de Alman askerleri Romanya'ya 
girmeye başladıklarında sorun daha da büyüdü. Daha sonra 28 
Ekim'de ltalya Yunanistan'a Arnavutluk'tan saldırınca antlaşmanın 3. 
Maddesinde Türkiye'nin savaşa katılmasını gerektiren haller de ortaya 
çıkmış oldu.  italya'nın savaş ilan etmesine Türkiye'nin verd iği cevap 
bu taleplerden muaf kalmak içindi .  Hükümet 26 Haziran'da savaşa 
katılmama kararını  duyurdu. Böylece imzalanan anlaşmaya, eğer Sov
yetler Birl iği 'yle silahlı bir mücadeleye girmesi durumu sözkonusuysa 
Türkiye'yi savaşa girmekten muaf tutan bir protokol eklenmiş oldu. 
Ayrıca Türkler, antlaşmayı Fransa ve lngiltere'yle imzaladıklarını ve 
şimdi Fransa savaştan çekild iği için savaşa girmekle yükümlü tutula
mayacaklarını iddia ediyorlardı .  ltalya 'ya karşı savaşa katılması duru
munda Türkiye'nin Sovyetler Birliği'nin saldırısına uğrayacağı kesin 
olmadığından ilk bahane lngil izler için ikna edici değildi. Bu sebeple 
antlaşmadan doğan yükümlülüklerini yerine getirmeleri konusunda 
Türkiye'ye baskı yaptılar8. Aslında Türkiye'nin savaşa girmekten çekin
mesinin sebebi, Fransa tam anlamıyla yıkıldığı için ingiltere'nin yete
ri kadar destek veremeyecek olması ve bu durumda italya'yla Alman
ya 'ya karşı Türkiye'nin kendi başına savaşmak zorunda kalmasıydı. 
Stalin 'in durumdan istifade etmesi ihtimali daha tedbirli davranmaya 
yönlendiriyordu. Bu sırada Almanya 'nın yıldırım harbi taktiğinin 
(blitzkrieg} başarısı Türkiye'nin savunma planlarını gözden geçirerek 
değiştirmesine neden oldu.  1 941 yıl ının Mart ayında Balkanlardan ge
lecek bir saldırıda kurulacak olan savunma hattı, istanbul'u düşmana 
terk ederek batı Anadolu'ya kaydırılmıştı9. Elbette ki, lnönü Hüküme-
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ti bundan sakınmaya çalışacaktı. Bu aşamadan sonra Türkiye'nin di
renme gücü hakkında yapılan tahminler çeşitlilik göstermiştir ama sal
dıran kuwetlere büyük bir engel teşkil edebilecek dahili haberleşme
lerin ilkel standartlarda olması, Türk Ordusu'nun ülkeyi savunmasını 
güçleştiriyordu.  Türk askeri cesurdu ama eski teçhizatları ve çağdaş 
askeri eğitim almamış olmaları, hava kuwetlerinin zayıflığıyla birleşin
ce, Rusya veya Almanya 'yla girilecek bir savaşta onları ciddi derecede 
dezavantajlı bir konuma sokuyordu. Her şeyin ötesinde lstanbul ve iz
mir bir hava saldırısı karşısında savunmasızdıları o. 1 940 yazından 
sonra tüm olası tehditlere veya Türkiye'yi savaşa sokabilecek girişim
lere karşı Türkler tetikte beklemeye başlamışlardı .  

1 940 yılında gelişen olaylar Türklerin konumlarını yeniden değerlen
dirmelerine sebep olduğu halde, Almanya'yla hemen bir uzlaşma sağ
lanmasına yol açmamıştır. llk başlarda Almanya'nın asıl amacı Türki
ye'nin tarafsızlığını korumak -en azından lngil izlerle taraf olmasını 
önlemek- ve l talya 'nın Türkleri İngilizlerle ittifak kurmaya yöneltme
l erini engellemekti. 1 940 yıl ının yazında Almanya'nın kazandığı zafer
lerin ardından, von Papen Berlin'e, Orta Doğu'da lngil izlere saldırabil
mek için Türkiye'nin Alman taraftarı bir bağımsız olmasını sağlamala
rı gerektiğini bildirdi. Rusya 'ya boğazlarda ayrıcalık hakları teklif edi
lerek katıl ımı sağlanırsa bunu başarmak mümkün olabilirdi. Türkiye, 
Saraçoğlu'nun (şiddetli bir Alman.karşıtı olarak biliniyordu) görevden 
alınması da dahil Almanya'ya açık bir şekilde yakınlık gösterirse, Al
manya'nın bu ayncalık haklarına itiraz edeceği haberini almıştı. lnö
nü bu teklifi kesinlikle reddetmişti 1 ı . Bu sırada gelişen ticaret ilişkile
ri Türk-Alman diplomasisini  yavaş yavaş oluşturmaya başlamıştı. 
1 930'larda Almanya, toplam ithalatın yüzde 51 'ini ihracatın ise yüzde 
3 1  'ini kapladığı Türk dış ticaretinde hakimiyet kazanmak için bir dizi 
anlaşmalar yapmaya başladı ama bunlar Türk politikasını etkilemedi. 
İngiltere ve Fransa'yla imzalanan ittifak antlaşmasının ardından Türk
ler Almanya'yla olan ticareti kestiler. Böylece Almanya'yla yapılan it
halat yüzde 1 2 'ye, ihracat ise yüzde 9'a düştü ı ı. 1 940 yılının Haziran 
ayında lngiltere'yle yapılan ticaret anlaşmalarında yaşanan anlaşmaz
lıklar Türkiye'nin Almanya ile yeni bir t icaret anlaşması yapmasına ne-
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den oldu. Bir yıl .kadar süren bu süre içinde yapılan kısıtlı ticaret, Tür
kiye'nin en önemli stratejik silahı olan kromu içermiyordu .  Sonuçta 
Türklerin 1 94 1  yıl ında Almanya'yla yaptığı ticaret 1 940 yıl ındaki sevi
yede kalmıştı n.  

Türklerin savaşa katılmama kararında İngilizlerin gösterdiği tepki be
lirsizdi .  Knatchbull-Hugessen, ltalya Yunanistan'a sal dırıncaya kadar 
Türklerin gösterdiği isteksizliği kınamıştı. Buna rağmen Dışişleri Baka
nı Lord Halifax, 1 1  Temmuz 1 94 1  'de Lordlar Kamarası'na, lngiliz Hü
kümetinin 'Türk Hükümetini savaşa girmekten alıkoyan nedenleri tak
dir ettiğini' söylemişti 1 4. Bir lngiliz askeri raporunda, Türkiye'nin sa
vaşa girmesi ve Almanya'nın saldırısına uğraması durumunda, Hitler 
ordularının ülkeyi 1 6  hafta içinde fethedeceği varsayımında bulunul
muştu ı s_ Aslında savaşa giren bir Türkiye lngiltere'ye faydadan çok 
zarar getirebil irdi .  lngil izler, Türkiye'nin verdiği kararı resmi olarak ka
bul etmemiş olmalarına rağmen, daha fazla baskı yaparlarsa Türkleri 
Almanya'ya doğru itecekleri endişesiyle yapacak daha fazla bir şey ol
madığını fark ettiler. Churchill , 1 941 yılı Ocak ayı sonunda, 'Türki
ye'yle yapılan antl aşmanın mevcut şartlarda bağlayıcı olamayacağı' 
kararına varmıştı ı G .  1 941  yıl ının Şubat-Mart ayları arasında Yunanlı
lar, İ talyan istilacıları geri püskürtmüşlerdi. İngil izlerse Yunanistan'a 
asker göndermek ve Balkan Paktı'nı yeniden canlandırmak suretiyle 
Almanya'nın yaklaşan Balkan istilasına karşı koymaya hazırlanıyorlar
dı. Bu aşamada askeri durumunu tamamen iyileştirmeden Türkiye'yi 
savaşa itmenin bir yarar getirmeyeceğini fark ederek düşüncelerinden 
vazgeçtiler ı 1. 

Bu dönem süresince -asl ında savaş süresince- Türkiye Sovyetler Birli
ği politikasından ve onun savaşan taraflarla olan ilişkisinden çekini
yordu .  Saraçoğlu'nun 1 939 yıl ında yaptığı Moskova ziyareti sırasında 
Rusya'dan gelen talepler ve Nazi-Sovyet Paktı, Türklerin daha önce
den Sovyetlerle işbirliği yapmaktan duydukları beklentileri tamamen 
tersine çevirmişti. Tek tehlike Sovyetler Birl iği'nin Türkiye'ye coğrafi 
bakımdan yakın olması değildi .  1 939  Moskova görüşmelerinden anla
şıldığı kadarıyla Ruslar, boğazlarda Türklerin kabul edemeyeceği geçiş 
hakları elde etmek istiyorlardı. Temmuz 1 940'ta Stalin, lngilizlerin 
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Türkiye'yle il işkileri geliştirmek için arabuluculuk yapmasını kabul et
ti ama görüşmelerin, (tahminen Rusya'nın hakim olduğu) Karadeniz 
güçlerinin boğazların savunulmasına katılımı üzerine oturtulmasını 
istedi .  Bu, Türkler açısından kabul edilemezdi, böylece teklif sonuç 
getirmedi ı s . Bundan başka, Türklerin Sovyetler Birliği 'yle olan il işkile
ri Stalin ve Hitler sebebiyle gölgelenmişti. Nazi-Sovyet Paktı devam 
ettiği müddetçe, tarafsız kalması ya da savaşa Mihver tarafında katıl
masının karşılığı olarak Almanya'mn boğazları Stal in'e teklif etme 
tehlikesi de devam ediyordu. Kasım 1 940'ta Sovyetlerle Almanlar ara
sında yapılan pazarlıklar bu korkuların yersiz olmadığını göstermişti. 
27 Eylül 1 940'ta Almanya, ltalya ve Japonya arasında Üç Devlet Pak
tı'nın imzalanmasının ardından, Molotov 1 2- 1 3  Kasım tarihlerinde 
Berlin'de Hitler ve Ribbentrop'la yaptığı görüşmelerde Sovyetlerin 
pakta katılma ihtimallerini araştırmaya başladı .  Boğazların kontrolü
nün Sovyetler Birliği'nin güvenliği açısından elzem olduğunu ve bu 
konuda Türkiye'yle anlaşmaya varabileceğini belirtmişti. Almanlar 26 
Kasım'da Türkiye'yi ingiltere'yle ittifakından ayırabilmek amacıyla ,  
Sovyetlere boğazlardan serbest geçiş hakkı tanıyan ve Türkiye'yi her
hangi bir nüfuz bölgesi içinde bırakmayan bir antlaşma taslağı hazır
ladılar. Yine de bunun yetersiz olduğunu düşünen Molotov, boğazlar
da Sovyet kara ve deniz üslerinin kurulmasını talep etti. Dört devlet 
paktına katıldığı takdirde (Almanya, İtalya, Japonya ve Sovyetler Bir
liği) d iğer devletler Türkiye'nin bağımsızl ığını ve toprak bütünlüğünü 
garanti edeceklerdi. Aksi durumdaysagerekli askeri ve diplomatik ted
birler alınacaktı. Molotov'a göre, Sovyetler Birliği'nin Karadeniz gü
venlik bölgesi içinde bulunduğu için, Bulgaristan'ın da karşıl ıklı yar
dım paktına imza atması gerekiyordu ı 9. 

Bu talepler Hitler için çok fazlaydı. Boğazların kontrolünü ya da Bul
garistan'ı Stal in'e vermek istemiyordu çünkü bu, Orta Doğu'da Al
manların lngil izlere saldırmasına engel olacak ve güneyde Alman
ya'nın etrafım kuşatacaktı. Yirmi iki gün sonra, 1 8  Aralık'ta Hitler, 
Sovyetler Birl iği'ni (Barbarossa) istila etmek için ölümcül emirler yağ
dınn aya başladı .  Türkler bundan dört ay sonra 1 8  Mart 1 941  'de, Hit
ler'in Berl in'de bulunan Türk büyükelçisine, "Sovyetlerin boğazlarda 
üs kurmalanna kesinlikle karşı olduklann ı "  söyleyerek, Türklerin ta-
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rafında olduğunu göstermesi üzerine Alman-Sovyet pazarlıkları hak
kında bilgi sahibi oldular. 25 Mart'ta Sovyet Hükümeti, Türkiye'yle 
Mihver arasında çıkabilecek bir savaşta tarafsız kalacağını açıkladı. Bu 
açıklamaya Türkler de aynı şekilde cevap verdiler. Buna rağmen lnö
nü ve arkadaşlarının hala Stalin'in hevesleri hakkında şüpheleri bulun
maktaydı20. 

1 940-41 yıllarında Orta Doğu'da meydana gelen olaylar, ingiltere'yle 
Almanya'nın, Türkiye'yle arasını açmıştı. Fransa'nın yıkılmasının ar
dından Suriye'de Vichy taraftarı bir yönetim başlamıştı. 1 940 yılının 
yazında lngilizler, ülkenin Alman ya da İtalyan hakimiyetine girmesi
ni  önlemek için planlar hazırlamaya başlamışlardı. işbirl iği yapmaları 
için Türkiye'ye Halep şehri de dahil olmak üzere Suriye'den toprak 
teklif edilebil irdi. Ama Türkler ilgi göstermedikleri için bu fikir bir işe 
yaramadı.  Zaten lngil izlerde Türkiye'nin Suriye'ye müdahale etmesi 
durumunda, diğer Arap devletlerinde benzeri tepkiler oluşmasından 
korkmuştu. Türkler Almanya 'yı tahrik etmek istemiyorlardı. 1 920 yı
l ında kabul edilen Misak-ı Mill i 'ye aykın olduğu için, Suriye'yi kendi 
topraklarına katmak da istemiyorlardı. Mart 1 94 l 'de Türk Hükümeti, 
Suriye topraklarından herhangi bir talebi bulunmadığını açıklamıştı. 
1 8  Mart tarihinde Kıbrıs'ta Saraçoğlu'yla görüşen Anthony Eden'e, 

"sın ırlan dahilinde homojen olmayan bir nüfusa sahip olmak iste
mediği" için, Türkiye'nin Suriye topraklarına göz dikmediği rapor 
edilmişti2 ı .  

Nisan 1 941 'de Iraklı mil l iyetçi bir politikacı olan Raşit Ali Geylani li
derl iğindeki Mihver taraftarı cunta hükümeti devirip, Geylani'yi baş
bakan yapınca, tüm dikkatler l rak'a çevrilmişti. Başbakan olduktan 
sonra Raşit Ali, lngiliz askeri desteğini kısıtlamış ve lrak kuwetleri 
Bağdat'ın 40 kilometre batısında bulunan İngiliz üssünü kuşatma al
tına almışlardı22. Raşit Ali 'ye yardım edecekleri haberi gitmiş olsa da 
Almanlar, yönetimi ele geçirmesini planlamamışlardı ve ayrıca ona 
yardım etmeye hazır değildiler. Bu safhada Hitler'in lngilizleri Orta 
Doğu'dan çıkartmak gibi bir planı yoktu. Daha çok Balkanlarla ilgile
niyor ve Barbarossa Savaşı'nın hazırlıklılarını yapıyordu . 3 Mayıs'ta 
Hitler'in Alman savaş uçaklarını lrak'a göndermesi, lngil izlere karşı ve-
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rilen mücadeleye yardımcı olmuştu . Almanların lrak'a asker gönder
mesinin en kestirme yolu,  Vichy idaresinin Suriye'de bıraktığı üsleri ele 
geçirmekti. 5 Mayıs'ta Fransa'da bulunan Vichy Hükümetinden bu 
planları için izin aldılar. Görünürdeki tek sorun, Suriye'yle Irak arasın
daki demiryolu hattının Türk topraklarından geçmesi ve bu sebeple 
operasyonun Türk iznine bağlı olmasıydı. Bir kaynağa göre Türklerin 
Irak üzerinde -Musul 1 926 yılında terk edilmişti- lngiltere veya Al
manya 'yla işbirliği yapmak suretiyle uygulayacakları ciddi planları var
dı2J. Buna rağmen böyle bir hevesleri varsa, tehlikeyi kendilerinden 
uzak tutmaları daha iyi olacaktı. Hafif silahlarla yüklü dört tren, Ma
yıs ayının ikinci yarısında Suriye'den yola çıkarak lrak'a varmış ama 
planlanan sevkiyatın geri kalan kısmı tamamlanamamıştı (aslında 
gönderilen silahlar l rak'ta varılan askeri sonucu hiç etkilememişti)24• 
Bu sırada Türk Hükümeti Raşit Ali 'yle lngil izler arasında faydasız ara
buluculuk girişimlerinde bulunmuştu. Haziran ayında Almanlarla ya
pılan pazarlıklarda Türkiye, Almanya'nın lrak'a sınırsız sayıda silah 
gönderme ve Alman birliklerini Türk topraklarından geçirme taleple
rini kabul etmemişti. Almanlar bu teklifi yapmak için zaten çok geç 
kalmışlard ı ;  lngilizler kuwetlerini çoktan lrak'a göndermişler ve 30 
Mayıs'ta Raşit Ali 'yi devirmişlerdi. Bu sırada yeniden Suriye'yi istila et
meye hazırlanan İngilizler, Türklere bu kampanyanın bir parçası ola
rak Halep'i işgal etmelerini önermişlerdi. Suriye sınırında asker bulun
durdukları halde, Türkler bu öneriyi bir kez daha geri çevirdiler. Tür
kiye'yle işbirliği yapma olasılığının uzaklaşması üzerine, son Alman 
birliklerinin çekilirken, lngiliz, Hint, Avusturya, Arap ve bağımsız Fran
sız kuwetleri 8 Haziran'da Suriye'ye saldırdılar. 1 4  Temmuz'da müt
tefik güçler Suriye'deki Yichy idaresini devirdiler. Türkiye'yse her iki 
tarafa da bulaşmadan bu krizin içinden sıyrılmayı başarmıştı25. 

1 941  baharında Türkler, Almanların Balkanlarda ilerlemesini kaygıyla 
izliyordu. Şubat ayının sonunda, Almanların Yunanistan'a saldırması 
gündeme geldiğinde Ankara'yı ziyaret eden Eden'e Türkler, artık sıra
nın kendilerine geldiğine ikna olduklarını ve eğer Almanya'yla savaşa 
girecek olurlarsa Sovyetler Birliği'nin saldırmasından endişe ettiklerini 
söylemişlerdi. N isan ve Mayıs aylarında Hitler'in Yugoslavya'yla Yuna-
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nistan'ı fethetmesi üzerine lngil izlerin Balkanlardaki pozisyonu çök
müştü. Buna ilave olarak Alman birlikleri Romanya'yla Bulgaristan'ı 
tamamen işgal etmişlerdi. Artık Alman birlikleri kuzeybatı sınırından 
sadece 60 kilometre uzaktaydı ve Türkiye, Berlin'le bir anlaşmaya var
mak zorundaydı. Güney birliklerini Barbarossa Savaşı için hazırlamak 
isteyen Hitler de buna eğilim gösteriyordu. İngiltere'nin Orta Do
ğu'dan ihraç edilmesi ya da Türkiye'nin istila edilmesi Rusya yenilgiye 
uğratılana kadar bekleyebilirdi .  Buna mukabil, 4 Mart 1 941  'de Hitler, 
lnönü'ye şahsi bir mektup yazarak, Bulgaristan'a yapılan sald ırının 
hiçbir surette Türkiye'ye yönelik olmadığını, tamamen Yunanistan 'da 
bulunan lngilizler'e karşı bir harekat olduğunu ve Bulgaristan'da bu
lunan kuwetlerine Türk sınırına 60 kilometreden daha fazla yaklaş
mamalarını emrettiğini bildirdi26. 29 Nisan'da Salzburg'da Mussoli
ni 'yle yaptığı bir toplantıda Hitler, 'Türkiye yavaş olmakla beraber 
mutlak suretle Mihver tarafına yaklaşıyor" diyerek, Türkiye'nin asla . 
Mihverin düş_manı olmayacağını, en kötü ihtimalle tarafsız kalacağını 
iddia etmişti. Türkler ayrıca Rusya'nın, topraklarından mümkün oldu
ğunca uzak kalmasını tercih ediyorlardı27. 

Birbiriyle çelişen iki olay anlatıldığından, bu safhadan sonra Türk-Al
man ilişkilerinin nasıl geliştiği pek açık değildir. Kaynaklardan birine 
göre (Alman kaynakları), 1 941  yıl ının Mayıs ayında von Papen'le Sa
raçoğlu,  Türkiye ve Almanya arasında tam ittifak kurulması üzerine 
görüşmeler yapmışlardı .  Yon Papen, 17 Mayıs'ta Saraçoğlu'nun ken
disine 'Türkiye'nin Almanya'dan yüklü miktarlarda sağlanacak si
lah ve lrak'ın kendi nüfuz böl gesine alınması karşılığında ingilte
re'yle kurduğu ittifakı feshedebileceğini" söylediğini rapor etmişti. 
Bu kaynak von Papen'in o zamanlar Saraçoğlu'nun da yardım ettiği 
bir antlaşma taslağı hazırladığını ve bu taslağın 23 Mayıs'ta Berlin'e 
telgrafla bildirildiğini yazıyor. Bu, Türk-Alman ittifakının bir parçası 
olarak Türkiye'ye Edirne yakınlarındaki bazı Bulgar topraklarını, iki ya 
da üç Ege adasını ve 'güneyle doğu sınır bölgelerinde Türk çıkarları
nın artmasın ı ' ,  Almanya'yaysa Türkiye'den transit geçiş hakkı sağlaya
caktı28. Alman tutanaklarında da yer alan ikinci anlatıma göreyse, Al
manya 'ya geçiş hakkı sağlayacak olan antl aşma girişiminin hem von 
84 



Papen, hem de 1 8  Mayıs'ta Türkiye'ye Edirne yakınlarında sınır dü
zenlemeleri ve Ege Denizi'nde bir ya da iki ada teklif  edilebileceğini 
ileri süren Ribbentrop'tan gelmiştir. Ribbentrop, Türkler bu teklife 
karşı gelirlerse, onlara 'Almanya'nın Türk devletini birkaç hafta içinde 
yok edebileceğinin ' bildirilmesini önermişti . Bu ikinci kaynakta, top
rak. vaatlerinin Türk politikasında hiçbir değişiklik yapmayacağını ve 
Türkiye'nin Almanya'ya geçiş hakkı tanımasının uzak bir ihtimal oldu
ğunu savunan von Papen 'in teklife itiraz ettiği anlatılmaktadır. Ayrı
ca Saraçoğlu'nun antlaşma taslağını kabul ettiği de yazmamaktadır. 
Ama kesin olan bir şey varsa o da, Türklerin ittifak anl aşmasından ça
buk vazgeçtiği ya da asl ında hiçbir zaman benimsemediğidir29. 

Almanlar Türkiye'yle imzalanacak olan karşılıklı saldırmazlık paktıyla 
yetinmek zorundaydı. 1 8  Haziran 1 941  'de on yıl geçerli olmak üzere 
imzalanan Türk-Alman Dostluk ve Saldırm azlık Antlaşması 'nda, iki 
hükümet birbirlerinin toprak bütünlüğüne riayet edeceklerini  ve bir
birlerine doğrudan ya da dolaylı olarak yöneltecekleri herhangi b ir ha
reketten kaçınacaklarını kabul ettiler. Ama antlaşmanın önsözünde, 
1 939 'da İngilizlerle yapılan antlaşmaya atıfta bulunularak bu  taah
hütlerin "her bir tarafın  mevcut anlaşmalanna bağlı olarak" gerçek
leştirileceği yazmaktaydı30. Knatchbull-Hugessen'in anılarında, Türk
lerin Almanlarla yaptıkları görüşmelerden İngil izleri haberdar ettikleri 
ve böyle bir saldırmazlık antlaşmasına itiraz etmenin yanlış olacağına 
karar verdiği yazmaktadır. Ama yine de, o zamanlar gerek H ugessen, 
gerekse ABD Hükümeti bu paktı kınamışlardıJ ı . Antlaşmanın imzalan
masıyla Türkiye tam anlamıyla de facto tarafsız bir devlet olmuştu. El
bette Türkler, lngil izlerle kurdukları ittifaka sadık kalmaları beklenir
ken, Almanlarla anlaşmaya çalıştıkları için eleştirilebilir ama o zaman
lardaki stratejik durumları göz önüne alındığında daha güvenli bir se
çenekleri olmadığı ortadadır. Antlaşmaya yapılan en büyük eleştiri bu
nun uzun vadede bir anlam ifade etmeyeceğiydi. Sonuçta Hitler yap
tığı her önemli uluslararası anlaşmayı bozmuştu ve istediği an bu pak
tı da yok sayabilirdi. Antlaşma imzalandıktan sadece dört gün sonra, 
22 Haziran'da Alman kuwetleri nihayet Sovyetler Birliği 'ne saldırdı
ğında tam da bu noktaya gelinmişti. 
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ip Cambazlığı :_ Haziran 1 94 1  - Aralık 1 942 

Barbarossa Savaşı 'nın başlamasıyla Ankara nihayet derin bir nefes al
m ıştı. Artık H itler'in yakın bir gelecekte Türkiye'ye ya da Orta Doğu'ya 
saldırmak için ayıracak kuwetli yoktu. Türkiye hiç vakit geçirmeden 
yaşanan bu mücadelede tarafsızlığını açıkladı. Ama yine  de, uzun va
dede tehlikeler devam ediyordu. Bu savaşı Sovyetler Birliği kazanacak 
olursa, büyük ihtimalle Avrupa'daki tek büyük güç olacak ve boğaz
larda istediklerini yaptırabilecek ti. Diğer yandan, ( 1 9 1 7  yıl ında olduğu 
gibi) Rusya 'nın çökmesi ya da tesl im olması durumunda, Hitler'in bir 
sonraki kurbanı Türkiye olabil irdi. Türkiye için varılacak en iyi sonuç, 
Almanya'yla müttefiklerin her iki gücü de Avrupa'da egemen güç kıl
mayacak bir uzlaşmaya varmaları ya da birbirleriyle savaşır halde kal
malarıydı .  Ankara'da bulunan ltalyan büyükelçi de Peppo'nun da de
diği gibi : "Türklerin ideali ,  son Alman askerinin, son Rus cesedi 
üzerine düşmesiydi"32. Ama Türklerin bu sonucun gerçekleşmesini 
sağlayacak gücü yoktu. lnönü'nün yapabileceği en iyi şey önsezileri
ne dayanarak zaman kazanmak, taahhütlerden kaçınmak ve Türki
ye'nin konumunu güçlendirecek fırsatlardan yararlanmaktı. 

Sovyetler Birliği yenik düşecek olursa, Almanya'nın Türkiye'ye saldıra
cağı endişeleri yersiz değildi .  Alman arşivleri Barbarossa Savaşı başla
madan önce, Haziran 1 941  'de, Alman savaş plancılarının Rusya 'yı üç 
ay içinde yeneceklerini umduğunu göstermektedir. Bunun ardından, 
1 94 1 -42 yıl larının sonbahar ve kış aylarında, Almanya Mısır'a batıdan 
saldıracak ve Bulgaristan'a büyük miktarda asker yığacaktı. Türkiye 
teslim olmak zorunda kalacak, Türkiye, Suriye ve Filistin üzerinden Al
manlar Süveyş Kanalı'na saldırabilecekler ve Kafkaslardan iran'ı istila 
edebileceklerdi. 1 941  yıl ının Eylül ayında bir akşam yemeğinde ko
nuklarıyla sohbet eden Hitler, Rusya'nın düşmesinin ardından Türki
ye'nin Mihver'e katılacağını  ve Almanya'yla işbirliği yapılması tarafta
rı olduğunu düşündüğü Berlin büyükelçisi Hüsrev Gerede'nin dışişle
ri bakanı olacağını ileri sürdü. Yine de savaş planı bu varsayımlara da
yanmıyordu. Alman plancılar Orta Doğu kampanyasının ,  Türkiye'nin 
işbirl iği yapması halinde 85, yapmaması durumunda 1 45 gün içinde 
sonuçlanacağını öngörmüşlerdi . Her ik i  durumda da plan 1 942 baha-
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rında tamamlanmış olacaktıJJ .  Bu planların detaylarını bilmeseler de 
Türkler, Hitler'in başlarına bir iş açabileceğini biliyorlardı. 1 941  yılının 
Temmuz ayında Fevzi Çakmak (gerek İngilizler, gerekse Almanlar, Al
man taraftan olduğunu zannediyorlardı) Ankara'da bulunan lngiliz 
ataşesine Türkiye'nin "Almanlann Rusya'da kendi kendi lerini  tüket
m elerini ümit  ettiğin i"  çünkü Almanlar Rusya'da başarı kazanırlarsa 
sıradaki kurbanın kendileri olduğunu bildiklerini söylemiştP4. Alman
ların Moskova 'ya varmadan durdurulmaları üzerine, Ocak 1 942'de 
İnönü, Knatchbull-Hugessen'e hala Almanya'nın Trakya'dan istila 
edebileceği ihtimaline karşı tetikte olduğunu ve bu sebeple o bölge
ye takviye yaptığını belirtmişti. Bu tarihten sonra Türkler, Varşova ya 
da Belgrat'a yapıldığı gibi İstanbul'a da, karşısında hiçbir etkili savun
maya sahip olmadıkları ani bir  Luftwaffe saldırısı yapılmasından kork
maya devam etmişlerdP5. 

1 941 -42 Türk-Alman il işkileri hakkında sorgulanabilecek önemli bir 
konu Türklerin, Sovyetlerin yenildiğini varsayarak, Kafkaslarda ya da 
Sovyetler Birl iği'nde bulunan diğer Türki bölgelerde toprak kazanma 
umudu olup olmadığıdır. Yon Papen Türkiye'yi Mihver tarafına çek
mek için bu teklifi yapmış ve Berl in 'den destek almıştı. Atatürk'ün 
Pantürkizmi şiddetle reddetmesine rağmen, 1 930'1arda Türkiye'de kü
çük bir hareket olarak yaşanmıştı. Temmuz 1 94 l 'de Turancılık mese
lesi uzmanlarından oluşan bir heyet oluşturulmuştu. Bu heyet, Jön 
Türk lideri Enver Paşa'nın kardeşi Nuri Paşa ve ünlü bir Pantürkizm 
tarihçisi olan Profesör Zeki Doğan'ı da içeren Pantürkistlerden oluşu
yordu. Türk kaynaklan bunu yalanlasa da, 1 941  yıl ının Ağustos ayın
da, von Papen'in Türk Hükümetinin tam yetkili temsilcisi olarak ta
nımladığı Nuri Paşa, Berlin'i ziyaret etmişti. Bu safhada Türk Hükü
meti yan resmi kanallar vasıtasıyla bu konu üzerindeki hassasiyeti ölç
meliydi. Nuri Paşa, Berl in'de sınırlan Çin vilayetlerine kadar uzanan 
Panturancı bir devlet kurulmasını sağlamaya çalışmıştı. Ama gerek 
Türkler, gerekse Almanlar bu fanteziden vazgeçtiler. Bu fikri destekle
yen Almanlar, Fevzi Çakmak'ın da destekleyenler arasında olduğunu 
iddia ediyorlardı. Ama Fevzi Çakmak'ın 1 942 yılının Mayıs ayında 
el inden gelen en fazla şey Almanlara, Sovyetler Birliği'nden alınan 
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Türki topraklarda birer bağımsız devlet kurulmasını sağlamak için si
vil Türklerin Almanya'ya gitmelerine izin verebileceğini söylemek ol
du. Diğer yandan, ilk başlarda bu fikri destekleyen Hüsrev Gerede, 
Ağustos 1 941  'de Hitler'in Sovyetler Birliği 'ndeki Türki bölgelerde Tür
kiye'nin yönetimi ele geçirmesi teklifini açık bir dille reddetmişti. Al
manya 'nın hiçbir şekilde Sovyetler Birl iği'ni yenemeyeceği belli olmuş, 
bu fikirden açıkça vazgeçilmiştiJG. 

Türk-Alman ilişkilerinde ticaret de önemli bir mihenk taşıydı .  Çelik ya
pımında çok gerekli bir malzeme olan krom, hem Almanlar hem de ln
gilizler i çin hayati değer taşıyordu. Almanya'nın kendi kaynakları yok
tu ; Türkiye ise 1 939 yıl ında dünya toplamının yüzde 1 6'sını üretiyor
du. Türklerin sorunu Ürettikleri malları pek fazla tüketmeyen bir ül
keyle ittifak kurmuş olmaktı. lngiltere'nin Türkiye haricinde krom ya 
da tarım ürüıiü alabileceği başka kaynakları da vardı. Ama diğer yan
dan müttefikler Almanya'nın Türkiye'den krom almasını engelleyebi
lirlerse, Almanya'nın savaş gayretlerine ciddi ölçüde zarar verebilirler
di. Türkler, 1 939 yılının Ekim ayında, lngilizlere gelecek iki yıl süre
since yılda 200.000 ton krom satmayı teklif ettiler. Bu teklif daha son
ra 20 yıl uzatıldı. Bu miktar Türkiye'nin savaş başlamadan önce üret
tiği miktardan fazla olduğu için, savaş süresince Almanya'yı krom pi
yasasından uzak tutabilirlerdi. Ama yapılan pazarlıklar sırasında Nu
man Menemencioğlu,  lngiltere'nin d iğer Türk ihraç mallarından da 
anlaşmaya varılan miktarda alması gerektiği konusunda ısrar etti çün
kü Almanya krom alamazsa bu ürünleri de almak istemeyecekti. ingi
lizler anlaşma şartlarını değiştirerek 1 94 1 -42 yıllarında yılda sadece 
50.000 ton almayı taahhüt ettiler. Türkler 1 940 yıl ında Almanya'yla 
yaptıkları ticaret anlaşmasından kromu çıkarmışlardı. Ama ingilizlerle 
uzun vadeli bir anlaşmaya varamadıkları için bu haklarını ileride kul
lanmak üzere saklı tutmuşlardı. Ekim 1 941 'de Almanya'yla yeni bir 
anlaşmaya varıldı. Alman arabulucu Kari Clodius'un adını alan anlaş
ma "Clodius Anlaşm ası" olarak bilinir. Bu anlaşmaya göre Almanya 
1 943 yıl ında en fazla 90.000 (İngilizlerle yapılan anlaşma bittikten 
sonra), 1 944'teyse 45.000 ton krom alacaktı. Clodius Anlaşması'na 
göre Almanya Türkiye'ye askeri ve diğer gerekli malzemeleri sağlaya-
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caktı. 1 942 yazında Türkiye silah satın almak için Almanya'dan 
1 00.000.000 mark tutannda borç aldı ki, bu malzeme taleplerini ln
giltere o zamanlar karşılayamıyordu. Sonuç olarak, 1 942 yıl ında Tür
kiye'nin Almanya'yla olan ticareti yeniden eski seviyesine· kavuşmuş, 
ihracat yüzde 28'e, ithalatsa yüzde 25'e yükselmişti. Clodius Anlaşma
sı bir bakıma, Türkiye'nin anlaşmada öne sürdükleri koşulları İngiliz
lerin kabul etmemeleri sebebiyle imzalanmıştı ama ülkesinin tehlikeli 
durumunu göz önünde bulunduran lnönü'nün, krom satmayarak Al
manya 'yı tahrik etmek istememesi de bir başka nedendi .  Almanya'dan 
al ınan silah borcu Türkiye'nin savunmasını geliştirmesine olanak sağ
lamıştı, büyük bir. ihtimalle de Almanya'ya karşı37. 

ingil izler o zamanlar bunu gündeme getirmemiş olmalarına rağmen, 
inönü Hükümetine uluslararasında ün kazandıran ve uzun vadede 
Türk Hükümetinin müttefiklerle olan ilişkilerine zarar veren bir başka 
olay daha vardırJB. Hükümet Kasım 1 942'de zengin çiftçilere, iş 
adamlarına ve tüzel kişilere uygulanacak bir Varlık Vergisi getirdi. Te
oride savaş zenginlerinin edindikleri servetin bir bölümünü almak 
amacıyla getirilmişti. Pratikteyse, ödenecek vergileri tayin eden ma
halli heyetlerin Lozan Anlaşması'ndan sonra lstanbul'da kalan gayri
müsl im azınlıkların ticari rekabet becerisini sona erdiren bir uygula
ması haline gelmişti. Gayrimüslimler Müslümanlardan daha fazla ver
gi ödemekle yükümlü kılınmışlardı. Toplanan tüm verginin yüzde 
53'ü gayrimüslimlerden, yüzde 3 6.5' i  Müslümanlardan ve yüzde 
1 0.S' i  Türkiye'de yaşayan yabancı vatandaşlardan alınmıştı. Ödemeyi 
yapamayanlar Doğu Anadolu'da bulunan Aşkale çalışma kampına 
gönderiliyorlardı ki, burası orta sınıf lstanbullular için Sibirya 'nın Tür
kiye' deki dengiydi .  1 943 yılında vergi toplanması yavaşladı ve 1 944 
yıl ında tamamen durdu ama bu zaman zarfında birçok masum vatan
daş iflas etmişti. Bu olay o zamanlar Türk dış politikasını dolaylı ola
rak etkilemişti. istanbul 'da toplanan vergiden sorumlu Faik Ökte son
radan, "bu çirkin vergi, savaş yorgunu Avrupa'da hala etkili olan 
ırkçılığın bir sonucuydu" diyerek itirafta bulunmuştu39. Vergi uzun 
vadede, Türkiye'nin uluslararasındaki ahlaki itibarına ciddi zarar ver
miştir40. 
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Artık lngiltere'yl� Sovyetler Birliği aynı tarafta savaştıkları için, Barba
rossa Savaşı 'nın başlaması, Türkiye'nin Moskova ve Londra 'yla olan 
ilişkilerini etkilemiştir. i lk istedikleri Sovyetler Birliği'nin boğazlardaki 
hevesleri hakkında Türkiye'nin şüphelerini hafifletmekti. Dolayısıyla, 
28 Temmuz 1 94 l 'de Stalin, İnönü'ye Montreux Sözleşmesi 'ni yenile
meye niyeti olmadığını bildirmişti. 1 0  Ağustos tarihinde İngiliz ve 
Sovyet H ükümetleri ortak bir nota vererek Montreux hükümlerine sa
dık olduklarını, boğazlara yönelik herhangi bir talepleri ya da saldır
gan niyetleri olmadığını ve Türkiye'nin toprak bütünlüğüne riayet 
edeceklerini duyurdular. Türkiye'ye bir Avrupa devleti saldıracak olur
sa (Almanya), her ikisi de yardıma geleceklerdi4ı . Yine de, Türkler bu 
açıklamalardan tatmin olmuşa benzemiyorlardı .  Ağustos 1 941 'de Sov
yetlerle lngilizler komşu lran'ı işgal edince kuşkuları daha da artmış
tı. Türk basını, sadece yollarının üzerinde bulunduğu için tarafsız bir 
ülkeye sald ıran lngil izlerle Sovyetlerin, aynı şeyi Türkiye'ye de yapabi
leceklerine işaret ediyordu42. 8 Temmuz 1 942'de vefat eden Başbakan 
Refik Saydam'ın yerine Saraçoğlu geçmiş ve kısa bir müddet sonra 
Menemencioğlu dışişleri bakanı olmuştu. Göreve atandıktan sonra Sa
raçoğlu ,  Türkiye'nin muhalefet eden tüm devletlere karşı eşit derece
de dost ve sadık olduğunu duyurmuştu43. Ama aslında hepsinden 
kuşku duyuyordu. Saraçoğlu'yla yaptığı görüşmeyi 8 Ağustos'ta rapor 
eden von Papen, Saraçoğlu'nun kendisine Sovyetler Birliği'nin çökme
sini ve Almanya'yla Türkiye'nin bir barış anlaşması imzalamasını umut 
ettiğini ve Sovyet topraklarında yaşayan (Slav olmayan) azınlıkların 
Slavizm düşmanı olmalarını destekleyeceğini söylediğini bildirmişti. 
29 Ağustos'ta von Papen'le bir başka görüşme yapan Saraçoğlu te
mennilerini tekrarlamış ama Türkiye'nin tarafsızl ığını bozmaması ge
rektiğini de sözlerine eklemişti44. 

İngil izlere göre Türklerin şüpheleri anlaşılabilirdi. lngiliz ve Sovyet Hü
kümetleri bu aşamada yapılabilecek en iyi şeyin Türkiye'nin tarafsızlı
ğını bozmamak olduğunu anlamışlardı. Aralık 1 94 1 'de Eden'le yaptı
ğı bir toplantıda Stalin, savaştan sonra On iki Ada'nın, Bulgar toprak
larından ve Kuzey Suriye'den bir bölümün Türkiye'ye verilmesi gerek
tiğini i leri sürmüştü. Ama Eden, lngil tere'nin savaştan sonra yeniden 
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sınır belirlenmesi işleriyle u!'.)raşamayacağını bildirmişti45. Knatchbull
Hugessen hatıratlarında, lngil iz Hükümetinin 1 942 yılı sonuna kadar 
Türkiye'nin de facto tarafsızlı!'.jı ilkesine sadık kaldığını yazmıştır. Ama 
1 942 yıl ının N}ustos ayına gelindiğinde, Churchill iki müttefikini (ar
tık Amerika Birleşik Devletleri de dahil olmuştu), italya'yı savaşın dı
şına iterek Türkiye'yi savaşa çekmeye ikna etmeye çalışıyordu46. 1 942-
43 yıl larının kış aylarında yaşanan savaşın getirdiği değişikliğin üstü
ne eklenen bu teklif, 1 945 yıl ına kadar Türk diplomasisin in en büyük 
sorunu olmuştu. 

Müttefik Üstünlüğü : Kasım 1 942 - Mayıs 1 945 

lkinci Dünya Savaşı'nın kaderini değiştiren tarihi belirlemek pek de 
kolay değildir. Aralık 1 941 'de  Japonya 'nın Pearl Harbour'a saldırması
nın ardından Amerika Birleşik Devletleri'nin savaşa katılması belki de 
bunu belirleyen en büyük etkendi. Uzun vadede Mihver'in savaşı kay
betmesi bekleniyordu. Ama Türkiye'nin yakın çevresinde, Sovyetler 
Birliği'nde ve Kuzey Afrika'da yaşanan savaşlar üzerinde çok az etkisi 
olmuştur. Türkiye'nin durumu 1 942-43 yılları kış aylarına dek değiş
medi. Bunun birinci sebebi, Ekim-Kasım l 942'de Almanların Mısır'da 
yenik düşmeleri ve müttefiklerin Cezayir'le Fas'a çıkmaları ki, bu olay 
Orta Doğu'daki Mihver tehdidine son vermişti, ikincisiyse Şubat 
1 943 'te Almanların Stalingrad'da kuşatılmalarıydı. Bu son olay niha

yet Hitler'in Sovyetler Birliği kampanyasının sona erdiğini gösteriyor
du. Asl ında Türk devlet adamları, Stalin Doğu Avrupa'yı fethetmeden 
önce Almanya'nın batıl ı müttefiklerle bir barış anlaşması imzalaması
nı ve böylece bölgede Rusya'ya karşı denge sağlayabilecek bir güç 
oluşmasını tercih ediyorlardı. Ama bu ümit gerçeklere ters düşüyordu. 
Bir tarafta, H itler savaşı sonuna dek devam ettirmek istiyor, onu de
virme veya suikast girişimleri başarısızlıkla sonuçlanıyordu.  Diğer yan
dan, müttefiklere göre savaş kötüye karşı verilen iyi bir mücadeleydi 
ve mill i çıkarlara tezat oluşturmuyordu. Zafer, Üçüncü Reich tamamen 
yok edildiğinde kazanılacaktı. Ocak 1 943 Kazablanka Konferansı 'nda 
kabul edilen, Almanya 'nın kayıtsız şartsız teslim olmasını talep etme 
politikası, Hitler'in fanatikliğiyle birleşince, Almanya'yla batılı mütte-
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tiklerin barış ·ihtimali ortadan kalktı. Türkler dünyayla olduğu gibi ba
şa çıkmak zorundaydılar, özellikle de müttefiklerin Türkiye'yi savaşa 
sokma çabalarıyla .  Bu konuda Türk politikası oldukça kararlıydı .  llk 
başta, müttefikler tarafında Türkiye savaşa girerse, hazırlıklı olmayışı 
ve destek gelmemesi sebebiyle Almanya'nın saldırısına karşı savunma
sız kalacaktı. Benzer şekilde Stalin de, Türkiye'nin savaşa katılmasını 
Sovyetlerin Türkiye'ye girmesine mazeret gösterebilecekti. Öte yandan 
müttefiklerin tekliflerini reddetmesi durumunda Türkiye yalnızlığa 
terk edilebilir ve Sovyetlerin boğazlarda ya da savaş sonrasında başka 
herhangi bir bölgede isteklerine karşı koymak için çok zayıf kalabilir
di. ingiltere'yle Amerika Birleşik Devletleri'nin Türkiye'yi savaşa sok
masının karşıl ığı olarak Rusya'ya boğazların kontrolünü teklif etmele
ri -lngil izler 1 9 1  S'te bunu yapmıştı- endişesi Türklerin aklından çık
mıyordu.  Bu sebeple lnönü ve arkadaşl arı, müttefikleri Türkiye'nin ni
yetleriyle tatmin ederek zaman kazanmak ve güneydoğu Avrupa'yı 
batılı müttefikleriyle birlikte müdafaa etmek amacıyla olmadığı müd
detçe ülkelerini savaşın dışında tutmaya özen göstermek zorundaydı
lar. Bu olasılık asla gerçekleşmediği için, ikinci tehlikeyle karşı karşıya 
kalan Türkiye tarafsız kaldı. 

Türkiye'yi savaşa sokma girişimlerini ilk olarak Winston Churchill baş
latmıştır. Bu istek 9 Kasım 1 942'de Anthony Eden tarafından ABD 
Londra Büyükelçisi John G. Winant'a iletilmiştir. Suriye veya başka 
bölgelerden Türkiye'ye askeri malzeme sokmak ilkesine dayanıyordu .  
Türkiye'nin, Almanya'nın güney birliklerine saldırmak için 1 943 baha
rında Balkanları istila edeceği tahmin ediliyordu.  Bu projenin önün
deki engeller Türklerin savaşa girmekte isteksiz olmaları ,  Eden de da
hil siyasi uygulanabilirl iğinden şüphe eden İngiltere dışişleri bakanlı
ğının ve stratejik varl ığını sorgulayan komutanların (özellikle ABD) 
karşı çıkmalarıydı47. Yine  de Roosevelt ve Churchill arasında yapılan 
Kazablanka Konferansı'nda, ingiltere'nin Türkiye'yi müttefikler tara
fında savaşa dahil etmesi gerektiği üzerinde anlaşmaya vardılar. Al
manya'dan kayıtsız şartsız teslim olmasını talep etme fikrine karşı çı� 
kan Türkler, Kazablanka kararlarının onları lngiliz nüfuzu altına alma
sı fikrinden rahatsız olmuŞlardı48. inönü 30-3 1 Ocak 1 941  'de, Adana 
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yakınlarında duran bir trende Churchill'le bir görüşme yapmayı kabul 
etti. İnönü'nün asıl amacı Türkiye'yi Mihver karşısında savaşa sok
maktan sakınmak ve karşıl ığında mümkün olan en fazla miktarda sa
vaş malzemesi temin ederek, Churchill ' i  Stalin'in savaş sonrası n iyet
lerinden haberdar etmekti. Almanya karşısında savaşa girmenin Türki
ye'yi Rusya'ya karşı zayıflatmasından endişe duyan Türk l iderler, 
Churchill ' in verdiği taahhütlerle ikna olmamışlardı. Churchil l ,  Türki
ye'de bulunan hava üslerinin Kraliyet Hava Kuwetleri için hazır bu
lundurulmasını teklif ettiğinde Türkler, Almanya'nın boğazlardan ge
çebileceğini, İstanbul 'da ve Türkiye'de bulunan birkaç sanayi bölgesi
ni yok ederek tepki verebileceğini söylemişlerdi .  lngiltere'nin Türki
ye'den acil bir yükümlülük yerine getirmesini istememesi, ama Türki
ye'nin Romanya petrol yataklarına, On iki Ada 'ya ve Girit'e saldırı dü
zenlemek maksadıyla Kraliyet Hava Kuwetleri 'nin hava üslerini kul
l anmasına izin vermesi konusunda yeniden görüşülmesi ve bölgede 
anarşi olayları meydana gelirse Türkiye'nin Balkanlara mudahale et
mesi konularında anlaşmaya varıldı. Savaşa katılması durumunda ln
giltere (Sovyetler Birliği'ne atıfta bulunularak) savaştan sonra Türk 
topraklarının dokunulmazlığını taahhüt ediyordu. Anlaşmada verilen 
en açık taahhüt, Türkiye'ye acil silah aktarımı yapılması ve altyapı des
teği sağlanmasıydı49. 

Adana Konferansı 'nın ardından, Şubat 1 943'te Türk-İngiliz askeri gö
rüşmeleri başladı .  İngilizler hava ve kara müfreze birlikleri için Türki
ye'de tesis kurma planlarına başladılar ama Türkler, İngiliz kuwetleri
nin topraklarına yayılmasını geciktirmek için ıyaşım ve lojistik sorun
larını bahane ederek her seferinde geri adım attılar. Türkler, savaşa gi
recekleri tarihi geciktirme politikası uyguluyorlardı. Yine de Churchill 
vazgeçmedi. Tam aksine 25 Temmuz 1 943 'te Mussolini Hükümetinin 
devrilmesi ve 8 Eylül'de İtalya 'nın teslim olması, Türkiye'yi savaşa gir
meye ikna etmek konusunda ona cesaret vermişti. italya'nın düşmesi 
akıllara hemen On iki Ada'nın geleceği sorusunu getiriyordu.  İngiliz
ler bu sorunu adalara kuwet göndererek çözümlemeyi teklif etmiştL 
Fakat 1 943 yıl ının Eylül-Ekim aylarında On iki Ada 'yı ele geçirme gi
rişiminde bulununca, Türkler küçük gemilerle yiyecek ve malzeme ta-
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şımaktan ve esir. düşerek anavatana kaçan lngiliz askerlerini almaktan 
başka bir şey yapamaz olmuşlardı. On iki Ada harekatı, İngilizler açı
sından başarısızlıkla sonuçlanmıştı. Bunu takiben Kasım ayının orta
larında Almanlar adayı yeniden fethettiler. Bu sonuç Almanların hala 
Akdeniz'de en kuwetli askeri güç olduğunu gösterdiğinden, Churchill 
diplomasisinin başarısızlığını da göstennişti. Ayrıca savaşa müttefikler 
tarafında katılması durumunda Almanların Türkiye'ye misilleme yapa
bileceğini de gösteriyordu5o. 

On iki Ada mücadelesi yaşanırken, lngilizler Türkiye'ye diplomatik 
baskı yapmaya devam ediyorlardı. Sovyetler Birliği bu aşamada Türki
ye'nin savaşa girmesi fikrini  hala destekliyordu. Moskova 'da 1 Kasım 
1 943 'te, Eden, Molotov ve ABD Dışişleri Bakanı Cordell Hull arasında 
yapılan görüşmelerde, Sovyet Dışişleri Bakanı, Türkiye'ye tartışmaya 
yer bırakmayacak şekilde savaşa müttefikler tarafında katılması gerek
tiğinin söylenmesini teklif  etti. Sovyetler, Türkiye'nin savaşa katılma
sını istiyorlar, bu sayede Rus cephelerinde bulunan 1 5  Alman tümeni
nin çekileceğini ümit ediyorlardı. Roosevelt, Türkiye'ye topraklarında 
müttefik hava üsleri kurulmasına izin vermesi ve 1 943 yılı sonuna ka
dar müttefikler tarafında savaşa katılması tekliflerinin sunulmasını ka
bul etti. Eden, 5-8 Kasım tarihleri arasında Kahire'de gerçekleşen kon
feransta bu teklifleri Menemencioğlu'na getirdi, ancak Türk Dışişleri 
Bakanı 'nı Türkleri savaşa sokma niyetleri olmadığına ikna etti5ı . Yine 
de Menemencioğlu ikna olmamıştı. İ ngil izlerle Amerikalıların Balkan
ları tamamen istila etme taahhüdü vermeleri haricinde Türkiye'nin sa
vaşa girmesinin mümkün olmadığını açıkça belirtti. Müttefik kuvvet
lerin Türkiye'de hava üssü kurmaları, Türkiye'nin hiç de hazırl ıklı ol
madığı bir zamanda Almanya'ya savaş ilan etmek anlamına gelecekti. 
Menemencioğlu, Sovyetler Birliği'nin savaş sonrası niyetleri hakkında 
soru sorduğunda Eden, lngiltere'nin isteklerini yerine getirmemesi ha
line Türkiye'yi Sovyetler Birliği 'ne karşı desteklememekle tehdit etti. 
Böylece görüşmeler bir sonuç getirmemiş, biraz da tatsız sona ermiş
ti. Türkler 22 Kasım'da gönderdikleri bir mesajla, Almanya'ya karşı ye
terli koruma sağlanması hal inde "prensipte" savaşa dahil olabilecek
lerini bildirdiler52. 
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4-6 A ralık 1 943 'tc Kahire'de yapılan konferansta lnönü Roosevelt ve Churchill'/e 

Bu sorunlara rağmen müttefik kuwetler 1 944 yıl ına kadar Türkiye'yi 
savaşa dahil etme çabalarına devam ettiler. 28 Kasım- 1 Aralık 1 943 
tarihlerinde Churchill, Roosevelt ve Stalin arasında gerçekleşen Tahran 
Konferansı 'nda Stalin bu konu hakkında fikrini değiştirmeye başla
mıştı . Fransa 'da yapılacak olan savaşın ertelenmesine yol açacaksa, as
keri kuwetlerin Türkiye'ye gönderilmesine karşı çıkıyor, bu sebeple 
Türkiye'nin savaşa girmesinin önemsiz olduğunu savunuyordu .  Yine 
de konferans, Türkiye'nin savaşa girmesinin mutlak gereksinim oldu
ğu ve 1 4  Şubat 1 944 tarihinin savaşa aktif olarak katılması için belir
lenen son tarih olması kararıyla sona erdi5J. 4-6 Aralık 1 943 tarihle
rinde Roosevelt ve Churchil l 'le yeniden Kahire'de yapılan bir konfe
ransta bu teklifler lnönü'nün önüne geldi .  Kahire'ye gelmeden önce 
lnönü, hükümetten ve parti grubundan gerekli olması halinde savaşa 
girmek konusunda yetki almıştı. Ayrıca, eşit şartlarda müzakere etme 
hakkını kullanması ve sadece Tahran 'da alınan kararların tartışılma
ması kaydıyla toplantıya katılmayı kabul etmişti54. Bir yanılgıya düşen 
lnönü ve arkadaşları, kendilerini savaşa itenin İngilizler değil de, Sov
yetler olduğuna, İngil izlerle Amerikalılarınsa kasıtsız taraflar olduğu-
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na inanıyorlar, Sovyetlerin olası niyetlerinden hala rahatsızlık duyu
yorlardı. Kahire görüşmelerinde bulunmamaları Sovyetlerin dikkatini 
çekmişti. Churchill bunu fark eden Türkleri yeniden, müttefikler tara
fında savaşa girmemeleri durumunda savaş sonrasında Sovyetler Bir
l iği'ne karşı desteklemeyebilecekleri konusunda uyard ı .  Ama Türkler, 
Sovyetler Birliği hakkındaki şüphelerinin üzerinde fazla durmamaya 
karar verdiler. in önü, Türkiye'nin askeri yetersizliği ve lngiltere'den ge
lecek olan malzemelerin aksaması üzerinde duruyordu (lngilizler bu
nu reddettiler). İnönü, Türkiye'nin sadece Balkanlarda müttefik saldı
rı kuwetlerinin oluşturulması kaydıyla mümkün olabileceğini savun
du.  İnönü şunları söylemişti :  "Türkiye için en uygun olan, kendi sa
hasmda ingilizlerle ve Amerikalılarla omuz omuza çarpışmaktır". 
Ama Fransa Savaşı 'ndan asker çekerek Türkiye'ye göndermek fikrine 
karşı çıkan Amerikan askeri yetkili lerinden bu fikre tepki geldi. Gene
ral Marshall ,  Türkiye'nin savaşa girmesi durumunda hattın gerisinde 
bulunan lojistik avantajlarının yok olacağını iddia etmişti. ABD ordu
sunun endişelerinden haberi olmadığı halde, Roosevelt'in Türkiye'yi 
savaşa sokmak fikrine şüpheli baktığını sezinleyen İnönü, lngiltere'yle 
Amerika Birleşik Devletleri arasındaki bu görüş ayrıl ığını kullanarak 
zaman kazandı. Daha sonra İnönü, "Roosevelt benim Türkiye'yi sa
vaşa sokma konusundaki endişelerimi tamamen anlamıştı" şeklin
de konuşmuşturss. Sonuçta konferans bir sonuca varılamadan kapan
dı. Türkler sadece bahsi geçen hava üslerinin hazırlığı konusunda as
keri görüşmeler yapma taahhüdü vermişler ve bu üslerin müttefikler
ce kullanımı konusunda 1 5  Şubat 1 944'e kadar karar verme haklarını 
saklı tutmuşlardı5G. 

Kahire'de alınan kararlardan sonra başlayan askeri görüşmeler çıkma
za girmişti. Alman ajan "Cicero" (Knatchbull-Hugessen 'in uşağıydı) 
vasıtasıyla konferans tutanakları hakkında bilgi sahibi olan von Papen, 
Türklere müttefik uçaklarının topraklarına inmesine izin vermelerinin 
Almanya'yla savaş anlamına geleceğini bildirdi. 1 8  Aral ık'ta Menemen
cioğlu, von Papen'e Türkiye'nin tarafsız kalacağı konusunda teminat 
verd i. 1 2  Aralık'ta Türk Hükümeti müttefiklere, 1 5  Şubat tarihine ka
dar müttefik uçak filolarını kabul etmeme hakkını kullanacağını bildir
di57. Bunun üzerine Ankara 'ya gelen askeri heyet, bir sonuç alamayın-
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ca 4 Şubat 1 944 tarihinde geri döndü ve lngilizler Türkiye'ye sağladık
ları malzemeleri göndermeyi kestiler. Aynı yılın ortalarında Sovyetler, 
artık Türkiye'yi savaşa dahil etmek istemediklerini bildirmiş ve lngiliz 
ve ABD kuvvetlerinin bölgeyi kullanmalarına karşı çıkmıştı ; çünkü bu 
şekilde Stalin'in güneydoğu Avrupa savaş sonrası planlarım engellemiş 
olacaklardı5B. 1 944 yıl ının Temmuz ayına gel indiğinde İngilizler de 
Türkiye'ye savaşa girmek için baskı yapmanın bir faydası olmayacağı 
görüşünü benimsemeye başlamışlardı. Doğu Avrupa'daki nüfuz bölge
lerini belirlemek ve Sovyetler Birliği'ne Bulgaristan'la Romanya'da pay 
vermek amacıyla Ekim 1 944'te Churchill'le Stalin , Moskova'da bir ara
ya geldiklerinde, güneydoğu Avrupa'da Sovyetler Birl iği'nin önünü tı
kayacak olan -Türkiye de dahil- bir müttefik müdahalesi gündemden 
çıkarılmıştı. Churchill, Türkiye'ye müttefikler tarafında savaşa katılmak 
konusunda baskı yapmamaya karar vermişti. Bu karar, Sovyetler Birli
ği'ni askeri avantajdan mahrum bırakıyordu ama bu aşamada Sovyet 
birlikleri zaten Bulgaristan'ı işgal etmekle meşguldüler59. 

Türkler üzerinde uyguladıkları baskının azalması, müttefiklerin savaş 
diplomasisinden vazgeçtikleri anlamına gelmiyordu.  Müttefik kuwet
l erin zafer kazanmasının an meselesi olduğu ülke içindeki bazı deği
şiklerle kendini belli etmişti. Bunlardan ilki, Ocak 1 944'te Mareşal 
Fevzi Çakmak'ın mecburi istifasıdır. 68 yaşındaki Mareşal, asl ında 
emeklilik yaşını geçmişti ve görevine devam edebilmesi için cumhur
başkanının onayına ihtiyacı vardı. Askeri meselelerde takındığı muha
fazakar tavır, istifa etmesini gerektiren nedenlerden biriydi. Bununla 
birlikte Alman taraftarı olarak bilinmesi de önemli bir rol oynamıştır. 
Diğer etmenlerse Varlık Vergisi 'nin, Mart 1 944'te kaldırılması ve bun
dan iki ay sonra Pantürkist hareketlere karışanlar hakkında açılan da
valardırGO. 1 944 yılının Mayıs ayında Menemencioğlu, savaş sonrası 
Balkan devletlerin bağımsızlığım garanti eden bir Türk-Sovyet anlaş
ması teklifiyle Ruslarla uzlaşmaya çalışmıştı. Sovyetlerse bunun ancak 
Türkiye'nin derhal savaşa katılmasıyla mümkün olabileceğini belirt
mişlerdi ki, Türklerin bunu kabul edemeyeceğini gayet iyi biliyorlardı. 
Menemencioğlu, Sovyetler Birl iği'nin Türkiye'nin savaşa katılmasını 
arzu ettiği, ama bunun ancak savaş sonrasında Sovyet askerlerinin 
"destek olmak" amacıyla Türk topraklarında kalmak suretiyle gerçek-
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leşebileceği kararına vardı6ı . İnönü'nün müttefikleri, özellikle de İngi
lizleri yatıştırmak için aldığı kararlar, 1 5  Haziran 1 944'te Menemenci
oğlu'nun istifa etmek zorunda kalmasına kadar vardı .  Yerine Eylül 
ayında Hasan Saka Dış işleri Bakanı olmuştu. Menemencioğlu'nun is
tifa etmek zorunda kalmasının en büyük sebeplerinden biri, Montre
ux Sözleşmesi'ni hiçe sayarak altı silahlı Alman gemisinin Boğazi
çi'nden geçmesine izin vermesi üzerine ingil izlerin yaptığı şikayetti 
(Türkler bu gemilerin savaş zamanında geçişine izin verilen destek 
botları olduğunu iddia etmişlerdir) .  Ama asıl neden ingiltere Dışişleri 
Bakanlığı'nın, özellikle de Eden'in, Menemencioğlu'nun Alman taraf
tarı olduğunu düşünmesidir. Gerçekten öyle olup olmadığı tartışıl
maktadır ama izlediği tüm politikaları onayladığı hal de, müttefikleri 
sakinleştirmek için lnönü bu kararı almak zorunda kalmıştı62. 

1 944 yıl ının bahar ve yaz aylarında Türkiye'yle müttefik devletler ara
sında yaşanan en hararetli ilişkiler, Türkiye'nin Almanya'yla ticari ve 
diplomatik il işkilerini kesmeleri konusunda yapılan baskılardı. 1 944 
yıl ının ilk aylarında Türkler Almanya'ya yaptıkları krom sevkıyatını ar
tırmış, bu da Amerika Birleşik Devletleri 'yle lngiltere'nin sert tepkile
rini çekmiş, hatta Türkiye'ye ekonomik abluka tedbirlerini uygulama
yı bile düşünmüşlerdi. Türkiye'yi Mihver'e eskisinden daha fazla ba
ğımlı kılacağı düşüncesiyle bu fikirden vazgeçildi . Diplomatik baskı 
yeterl i olacaktı. Menemencioğlu, 20 Nisan'da Almanya'ya yapılan 
krom ihracatının hemen kesileceğini duyurdu. 26 Mayıs'ta Almanya'ya 
yapılacak olan diğer stratejik malzeme sevkıyatını yüzde 50 azaltma
yı ve müttefiklerden gelen taleplere öncelik vermeyi kabul etti. 2 
Ağustos'ta Türkiye'nin Almanya 'yla diplomatik ilişkilerini kesmesiyle 
süreç sona ermiş, von Papen'se belirsiz bir gelecekle kucaklaşmak üze
re Berl in'e geri dönmek zorunda kalmıştı6J . 

Türkiye'nin Almanya'yla bağlarını kopardığı bu son devrede bile, Bal
kanların geleceğinin belirlenmesinde aktif bir rol oynamak üzere, sa
vaşa dahil edilmesi üzerinde tartışmalar devam ediyordu. Bu, Mene
mencioğlu 'nun, Almanya'yla müttefikler arasında bir barış anlaşması 
düzenlenmesi isteğinden kaynaklanıyordu. Bu sayede Sovyetler Birli
ği'nin Doğu Avrupa'yı ele geçirmesi önlenebilirdi. 28 Şubat 1 9 44'te 
düzenlenen bir akşam yemeğinde yaptığı konuşmada Menemencioğ-
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lu, Türkiye'nin önderlik yapacağı bir Balkan Federasyonu kurulmasını 
önermişti. Bu federasyon Almanya'yla Panislavist Avrupa arasında ara
buluculuk görevi üstlenecekti. Her iki tarafın da benimsemediği bu fi
kir rafa kaldırıldı. Ama Temmuz 1 944'te, Sovyetler, Romanya'yla Bul
garistcın'ı işgal etmeye hazırlanırken, Türkiye'nin Balkanlara müdaha
le  etmesiyle ilgili alternatif bir plan ortaya atılmıştı. Sovyetler Birl iği, 
Türkiye'nin müdahale etmesi durumunda Bulgaristan'a savaş açacak
larını bild irmiş, Ankara 'da bulunan ABD Büyükelçisi Laurence Stein
hardt, yakın gelecekte ek savaş malzemesi temin edebilmesi duru
munda Türkiye'nin savaşa katılması gerektiğine ikna olmaya başla
mıştı. Müttefikler, Türkiye'nin öne sürdüğü koşulları yerine getireme
dikleri için bu proje asla gerçekleşmedi. Eylül 1 944'te Sovyet kuwet
leri Bulgaristan'ı işgal ederek Türkiye'de, Sovyet ve Bulgar yayılmacı
l ığının bir tehdit oluşturması ihtimali sebebiyle paniğe yol açtılar. 
Böylesi bir durumda batılı müttefikler karşı koymayabil irlerdi. Fakat 
daha sonra ingil izler, Yunanistan'da istikrarlı bir devlet kurulacağı ko
nusunda Türkleri ikna �dince, lngilizler ve Yunanlılarl a  ortak çıkarlar 
taahhüt edildi. Bundan başka Kasım 1 944'te On iki Ada üzerindeki ta
leplerinden vazgeçtiler64. 

Savaşın son devresinde, 1 945 yıl ının Şubat ve Mart ayları arasında, 
Türkiye'nin savaşa dahil olma konusundaki kaygıları, savaş sonrası ku
rulacak olan siyasi düzende Türkiye'nin konumu ve Stalin'in boğazlar 
üzerindeki heveslerine kaymıştı. 1 944'te gerçekleşen Moskova Konfe
ransı'nda Stalin, Montreux Sözleşmesi 'nin "uygunsuz" ve Rusya'yı 
hedef alan bir "ok" olduğunu iddia etmiş ve Türkiye'nin Rus ticareti
ne sekte vurmasına izin veremeyeceğini belirtmişti65. Dışişleri Bakan
lığı ve Eden'in tavsiyelerine rağmen Churchill, i ngiltere'nin Sovyet sa
vaş gemilerinin boğazlardan geçmesine karşı çıkmayacağını ve sözleş
menin artık "kabul olunmaz" ve "modası geçmiş" olduğunu söyle
mişti . Stalin boğazlardaki taleplerinin tam olarak ne olduğunu bildir
memişti. Roosevelt'in katılmadığı bu konferansta bir karara varılama
mıştı66. 4- 1 1  Şubat tarihlerinde "Ü ç  Büyükler" arasında düzenlenen 
son savaş konferansında soru yeniden gündeme gelmişti. Stalin, 
Montreux Sözleşmesi'ne yönelik itirazlarını dile getiriyor, Eden'le bir
l ikte Türkiye'nin bağımsızl ığının ve toprak bütünlü ğünün garanti 
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edilmesi gerek�iğini (daha sonra bu fikirden vazgeçildi) bel irten 
Churchil l 'se sözleşmede yenilik yapılmasını yeniden kabul ediyordu.  
Konferans, Sovyetlerin özel bir  istekte bulunmamasına rağmen, müt
tefiklerin bu  konu hakkında daha detaylı görüşmesi kararıyla sona er
di. Buna rağmen Sovyet tarafı, müttefiklere danışmadan Türkiye'yle 
herhangi bir anlaşma yapmayacağını ve Türkiye'nin bağımsızl ığına ve 
bütünlüğüne zarar vermeyeceğini açıkladı .  Molotov'un, 1 9  Mart tari
hinde Moskova 'da bulunan Türkiye Büyükelçisi Selim Sarper'e, 1 925  
Türk-Sovyet antlaşmasında değişiklikler yapılması gerektiğini söyledi
ğine Sovyetler bir adım daha atmış oldular. Buna cevaben Türkler, 
Sovyetlerle dost ilişkilerini sürdürmek istediklerini ve Sovyet tarafın
dan gelecek teklifleri değerlendireceklerini bildirdiler. 'Aslında Türkler 
gelecekte olabileceklerden endişe duyuyorlardı. Sovyetlerin, Mart ayı 
sonunda yaptıkları boğazların geleceği konusunda Türkiye'yle Sovyet
ler Birliği'nin karşılıklı bir anlaşmaya varması teklifi bu endişelerini ar
tırmıştı. Stalin bu teklifle batı desteğini Türkiye'den uzaklaştırmak is
tiyordu .  1 9  Mart tarihinde Sovyet Hükümeti 1 925 antlaşmasının kal
dırı lacağını d uyurmuştu67. lnönü Hükümeti Stalin 'in boğazlarla i lgili 
yapabileceği tekliflerle yüzleşmek üzereydi. Bu arada Yalta Konferan
sı 'nda al ınan bir başka karar, 23  Şubat'ta Türkiye'nin Almanya'yla Ja
ponya 'ya savaş ilan etmesine yol açmıştı. Bu karara göre sadece 1 945 
yılı sonuna kadar müttefikler tarafında savaşa katılan devletler Birleş
miş Milletler üyesi olabileceklerdi. Savaştan sonra kaderlerinin ne ola
cağını bilememekle beraber Türkler uluslararası kuruluşlarda aktif rol 
almak istiyorlardı. 

Tarafsız Türkiye, 1 93 9  - 4 5 :  
Taktikler, Strattjiler ve Uygulamalar 

lnönü ve onu destekleyenler, savaştan sonra da savaş zamanında ge
rek ülke içinde, gerekse batılı müttefiklerine karşı uyguladıkları başa
rılı politikaları devam ettirmek istiyorlardı .  Türkiye bir tek silahı bile 
ateşlemeden, toprak ve can kaybı vermeden bu savaşı atlatmayı ba
şarmıştı. inönü Hükümeti yürüttüğü başarılı diplomasi sayesinde, tüm 
Avrupa'yı içine çeken savaş vahşetinden Türkiye'nin bağımsızlığını ve 
toprak bütünlüğünü korumuştu. Türk ve batılı gözlemciler müttefık
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lerin uyguladığı politikalar her ne olursa olsun, Türkiye'nin tarafsızl ı
ğının her iki taraf için de en iyi sonucu verdiğini vurgulamaktadırlar. 
Türkiye'nin müttefikler tarafında savaşa katılması Almanya'nın saldı
rısına uğraması anlamına gelecek -Yunanistan ve Yugoslavya örnekle
rinde olduğu gibi- bu da müttefikler için bir başka engel teşkil ede
cekti, hatta bir Sovyet işgaliyle sonuçlanabilirdiGB. 1 941 yıl ında Al
manya 'yla saldırmazlık paktı imzalamış olmasına rağmen, Türkiye'nin 
savaş boyunca aslında müttefiklere yakınlık duyduğu düşünülmekte
dir69. Bu varsayım kabul görmeyebilir ama İnönü ve Hükümetinin ba
şarıyla Türkiye'nin milli çıkarl arını gözettikleri inkar edilemez. Hiç 
şüphesiz Türkiye'nin en önemli milli menfaatı, 1 923 yıl ında kazandı
ğı bağımsızlığından ve toprak bütünlüğünden ödün vermeden sava
şın hezimetinden uzak kalmaktı . Bu bağlamda, İnönü ve arkadaşları 
tamamıyla başarılı olmuşlardır. Her iki tarafla yürüttükleri pazarlık gö
rüşmelerinde beceri göstermişler ve diğer devletlerin propagandaları
nın kendi iç siyasetlerine nüfuz etmesini engellemişlerdir. Bu ülkele
rin kalıcı dostluklarının değil de, kalıcı menfaatlerinin bulunduğu göz 
önüne alınarak, Türk diplomasisinin çok iyi bir iş başardığı söylenebi
l ir10. Tarafsız kalan diğer devletler gibi Türk ekonomisi de savaş sıra
sında kıtl ık çekmiştir. Bu durum Varlık Vergisi 'nden ziyade, hüküme
tin ekonomi ve finans idaresindeki başarısızl ığından kaynaklanıyor
du7 1 .  Yine de, savaşa katılmaları durumunda, savaş sonrası ülkenin 
çekebileceği mali sıkıntılarla karşılaştırılınca bu ekonomik sorunlar 
önemsiz kalıyor. 

lnönü ve arkadaşları amaçlarına ulaşabilmek için, bir gücü diğerine 
karşı kullanarak Türkiye'nin stratejik pozisyonundan azami ölçüde 
faydalanmışlardı. Türkiye'nin askeri güçsüzlüğü, Almanya ya da Sov
yetler Birliği'nden gelebilecek bir sald ırıya karşı onu ciddi sıkıntılar 
içinde bırakıyordu.  Modern hava kuwetlerine ve mekanize kara kuv
vetlerine sahip devletlere karşı boğazları korumak neredeyse imkansız
dı. Buna rağmen bu zayıflığı bir diplomatik avantaja dönüştürmeyi 
başaran lnönü, Türkiye'nin askeri açıdan hazırlıksız olduğu konusunu 
vurgulamış ve müttefiklerin savaşa dahil etme baskılarından kurtul
muştu. Aynı zamanda lngiltere'yle Amerika Birleşik Devletleri'nin, 
Türkiye'yi savaşa sokma konusundaki görüş ayrıl ıklarından faydalan-
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mayı başarmıştı. Türkiye'yle müttefikler arasında gerginliğe neden 
olan tek unsur, müttefiklerin tek bir düşmanı bulunurken Türkiye'nin 
hem Mihver'den hem de Sovyetler Birl iği 'nden tehdit alıyor olmasıy
dı .  Türklere göre Stalin de en az H itler kadar tehlikeliydi .  Buna rağ
men Türkler bunu da bir avantaja dönüştürmüş, Alman tehdidini 
müttefikler tarafında savaşa katılmamak için, 1 939 yıl ında imzaladık
ları Üç Taraflı Antlaşma'dan doğan yükümlülüklerini 1 940 yıl ında ye
rine getirmemelerini de Sovyetlere karşı bahane olarak kullanmıştı . 
Benzer şekilde 1 941  yıl ında Almanya 'nın yaptığı savaş yard ımı çağrısı 
karşısında Sovyetler Birliği'nin saldırması tehlikesini ileri sürmüştü. 
Yürütülen bu diplomasiye iyi şans da yardım etti. Hitl er'in Stalin ile 
1 940 yıl ında Yakın Doğu meselesi üzerinde karşılıklı anlaşmaya vara
maması Türkiye için büyük şanstı. Hitler'in Sovyetler Birliği'ne saldır
ma arzusunun Orta Doğu'yu istila etme arzusundan daha büyük ol
ması 1 941  yıl ında Türkiye'yi Alman istilasından kurtarmıştı. Hitler'in 
orduları Sovyetler Birliği'nde yenilgiye uğradığı için, İngilizleri Orta 
Ooğu'dan çıkarma planını uygulayamamıştı çünkü bunu yapabilmesi 
için hem Sovyetleri yenmesi hem de Türkiye'yi istila etmesi gerekiyor
du. Savaş sonunda, Almanya'nın çekilmesi üzerine Yunanistan'ı Sov
yetlerin değil de lngilizlerin işgal etmesi Türkiye'nin üç  tarafının düş
manlarca kuşatılmasını engellemişti. Bu sonuçlar Türkiye'nin bağım
sız bir devlet olarak ayakta kalmasını  sağlamışlardı. 

Türkiye'nin savaş boyunca tarafsız kaldığını söylemek, 1 939- 1 945 yıl
l arı arasında uygulanan politikalarda meydana gelen önemli değişik
l iklerin gözardı edilmesine sebep olacaktır. Bu değişiklikler Türkiye'nin 
savaş galibi olacak taraf hakkındaki inanışlarını değiştirmesinden kay
naklanmıştır. Tarafsızl ık geniş kapsamlı bir kel imedir ve isviçre'nin be
n imsediği de jure (meşru) tarafsızlık gibi, Türkiye'nin desteklediği de 
facto tarafsızlık anlamına da gelebil ir. Ekim 1 9 39-Haziran 1 940 ara
sında Türkiye yaptığı anlaşmayla ingiltere'yle Fransa 'nın müttefiki ol
muştu ve bu ittifaktan doğan yükümlülüklerini yerin e  getirmeye ha
zır gözüküyordu. 1 941  yılı baharında Almanya 'yla saldırmazlık paktı
nın imzalanmasıyla daha da tarafsız bir konuma gelmiş ve Menemen
cioğlu'nun belirttiği gibi her iki tarafa da eşit mesafede "aktif taraf
sız" bir ülke olmuştu. 1 943'te yeniden müttefikler kanadına yaklaşan 
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Türkiye, sal dırmazlığını sürdürmüştü. 1 943-44 yılları arasında Türk l i
derleri müttefiklere, sadece Balkanlarda bulunacak müttefik birliklerin 
bir parçası olarak savaşa katılmaya niyetli olduklarını yinelemişlerdi .  
Bazıları Türklerin ,  Amerika Birleşik Devletleri 'nin Fransa Savaşı'ndan 
asker çekme fikrine karşı olduğunu bildiklerini ve bunun sadece İngi
lizleri reddetmenin kibar bir yolu olduğunu söyleyerek, teklifin bir blöf 
olduğunu savunacaklardır. Ama yine de, Doğu Avrupa'nın Stal in'in 
e l ine geçmesini önlemeye çalışmaları Türklerin samimi bir  davranışıy
dı  ve ayrıca lngiltere'yle Amerika Birleşik Devletleri Balkanlarda bir ha
rekat gerçekleştirmiş olsalardı, büyük ihtimalle Türkiye de bu hareka
ta katılacaktı72. Bu durumda de facto tarafsızlığını bile hiçe sayan 
Türkler, ittifakın tam bir üyesi haline geleceklerdi. 

Türkiye'yi savaştan uzak tutması bakımından başarılı sayılan Türk 
d iplomasisi, Sovyetler Birliği'ni Doğu Avrupa'da egemen güç haline 
getirmesi bakımından eleştirilebilir. Türk politikacıları, özellikle de 
Menemencioğlu savaş boyunca, Sovyetler Birliği'yle batılı komşuları -
özellikle de Almanya- arasındaki güç dengesini, Alman gücünün ta
mamen ortadan kalkmasını engelleyerek korumaya özen göstermişler
di. On dokuzuncu yüzyıla dek Türk diplomasisindeki bu asıl hedef, 
1 939-45 döneminde müttefiklerin düşmana karşı girdikleri tutum ve 
Hitler'in savaştan vazgeçmeyen tavrı nedeniyle ulaşılamaz görüyordu.  
Hem müttefikler hem de Mihver bu savaşta kesin zafer kazanmak için 
savaşmışlardı .  Güç dengesi gibi ilkeler nüfus mübadelesi ya da de
mokratik veya totaliter ideolojilerin savunulması için kullanılamazdı. 
Güç dengesini bozduğu için değil, kötü bir rejimi olduğu için Hitler'e 
karşı savaş veriliyordu. Güç dengesi sisteminin bir parçası olan, mü
him devletleri sistem dışı bırakmamak ilkesi çiğnenmişti. Türkler sava
şa girmeyerek, Stalin'in boğazlan eline geçirmesini  ya da Türkiye'nin 
bir Sovyet uydusu haline gelmesini önlemek için batılı müttefiklerin 
savaş zamanında yapılan ittifakları unutabilmeleri riskini göze al ıyor
lardı. 1 944 yıl ında Menemencioğlu, bu riski almak gerektiğini, savaşa 
girmese bile batı güçlerinin savaş sonrasında Rusya'ya karşı Türkiye'yi 
destekleyeceğini düşünüyordun. Tahminleri sonradan doğru çıktı 
ama o zamanlar bunun hiçbir garantisi yoktu ve Türkiye zor elde et- . 
tiği güvenliğe karşı ciddi tehditlerle karşılaşıyordu. 
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4 
SOGUK SAVAŞ VE TÜRKlYE ; 

BAŞLANG1Ç AŞAMAS1, 1 945 - 1 9 63 

ikinci Dünya Savaşı'nın bittiği, Soğuk Savaş döneminin başladığı sıra
larda, Türk gazeteci Ahmet Emin Yalman, 1 8  Temmuz 1 945 tarihli 
Vatan Gazetesi'nde, "Eski şark meselesi m ezanndan kalktı" diye 
yazmıştı ' .  1 9 1 7  yılına kadar geçen dönemde Türkiye'nin toprak bü
tünlüğü ve devletin bağımsız geleceği Rusya tarafından tehdit edildi
ği ve Türkiye bir an önce kendine müttefik bulmak zorunda kaldığı 
için, Yalman'ın bu sözleri bir bakıma doğruydu. Diğer yandan, Türki
ye'nin Soğuk Savaş dönemi ve 1 9 1 4  öncesi dönemleri arasında önem
li farklar bulunmaktaydı. i lk olarak "eski şark meselesi", Balkanların 
geleceğiyle ilgiliydi ama 1 9 1 2- 1 3  yıllarında bu devletler Türkiye'ye ye
nik düşmüşler ve Türk devleti bir daha bu bölgede eski yetkisini kur
maya kalkmamıştı. Türk dış pol i tikasındaki en önemli meselelerden 
biri olan etnik anlaşmazlıklar 1 980'1erin sonlarına kadar ortaya çıkma
mışlardı .  Bu tarihten sonra Kürt sorunu, Türkiye'nin Batı Devletleriy
le ve Orta Doğu'lu komşularıyla ilişkilerinde pürüzler çıkarmıştır. Ay
rıca 1 99 1  yıl ında Yugoslavya bölünene kadar Balkanlarda Hıristiyan
Müslüman anlaşmazlıkları yaşanmamıştı. 

Türklere göre savaş sonrası dünyadaki en önemli mesele, Amerika Bir
leşik Devletleri 'yle Sovyetler Birliği'nin başrol oyuncusu olduğu çift 
kutuplu sistemdi.  Bu sebeple Türkiye 1 9 1 4  yıl ından önce Osmanlı Hü
kümetinin yaptığı gibi, ittifaklar kurulan ve rekabet yaşanan bir sah
nede, bir Avrupa gücünü diğerine karşı kullanamıyordu.  Önceki döne
me kıyasla, Türkiye'nin seçenekleri artık çok daha azdı. Güvenliğini 
korumak için Arap komşuları ya da Asya ve Afrikalı devletlerin yaptı
ğı gibi, Sovyetlerin saldırısına uğrama veya siyasi hakimiyeti altına gir
me riskini almadan iki Soğuk Savaş ülkesi arasındaki güç dengesinden 
faydalanarak Soğuk Savaş'ın dışında kalamıyordu. Tarafsız kalmayı 
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tercih etme durumundaysa kendini korumak için yeterli ekonomik, 
teknik ve askeri kaynağa sahip değildi. Bu açıdan bakı ldığında Batı it
tifakında kendine bir an önce bir yer bulması gerekiyordu.  Nükleer bir 
savaş çıkma tehlikesi ve beraberinde taşıdığı riskler, Türkiye'nin kendi 
gibi bir müttefik bulmasını daha da gerekli kılıyordu. Türkler 1 962 yı
l ında bu gerçeklerden oldukça önemli bir ders almışlar, bir felaket ya
şanmadan olayı atlatmışlc;ırdı. Soğuk Savaş'ın ideolojik etkilerini he
saplamak daha da zordur. Türk Hükümeti demokratik değerlere bağlı 
kalacağını yinelediği halde, Türkiye'nin batıyla kurduğu ittifakta bu 
değerler, toprak ve güvenlik çıkarlarının gerisinde kalmıştı . Soğuk Sa
vaş sırasında Türkiye, liberal demokrasiye olan bağlılığı sebebiyle de
ğil, Sovyetler Birl iği'nden aldığı tehditler sebebiyle batıya yaklaşmıştı. 
Diğer yandan, yaşanan ideolojik bölünmenin Türk dış politikası üze
rinde önemli bir etkisi olmamıştı. Batı ittifakı küçük ya da orta bü
yüklükteki devletlerin bağımsızlığına riayet ederken, Sovyet komüniz
mi bunun tam tersini yapıyordu.  Bu etken Rusya'ya duyulan eski şüp
heleri ve alınması gereken acil güvenlik tedbirlerini akıllara getirdi. 

Türkiye'nin Soğuk Savaş ittifaklarından birine katılmasının, 1 940'1arın 
ortalarından 1 960'1arın başına kadar Türk iç siyasetinin geçirdiği ev
releri ne derece etkilediğini tahmin etmek zordur. Ama diğer yandan, 
iç siyaset yapısında yaşanan değişiklikler dış politikayı etkilemiştir. 
1 945 yılının sonunda ismet lnönü, tek partili yapıyı bozarak bir mu
halefet partisi kurulmasına imkan sağlamıştı. Cumhuriyet Halk Parti
si'nden (CHP) ayrılan iki muhalif görüşlü üye, Adnan Menderes ve Ce
lal Bayar, böylece Demokrat Parti'yi (DP) kurmuşlardı .  Cumhuriyetin 
i13nından sonra ilk defa 1 950 yılında gerçekleşen serbest seçimlerde 
Demokratlar kazanmış, Menderes başbakan, Bayar'sa cumhurbaşkanı 
olmuştu. İnönü'nün davranışı ilk bakışta dış politika amaçlı bir hare
ket gibi gözükebilir: Türkiye, Batı İttifakına katılacaksa, tam anlamıy
la demokratik olmalıydı. Ama lnönü'nün verdiği kararın gerisinde bu 
kadar basit bir mantık yattığını söylemek pek de mümkün değild ir. 
Hem içeriden hem de dışarıdan onu bu kararı vermeye zorlayan et
kenler bulunuyordu. Uzun yıllar CHP'nin yönettiği ülkede, savaş za
manı yapılan ekonomik özelleştirmelerden kaynaklanan hoşnutsuz-
1 10 



l uklar vardı. lnönü büyük bir riske atılmadan bu belirsizliklerin altın
dan kalkamayacağın ı anlayacak kadar duyarlı ve esnekti. Ama bunun 
yanı sıra, batı güçlerinin destek vermek için Türkiye'nin demokratik
leşmesini talep ettiklerine dair açık bir belirti de yoktu2• İnönü yakın 
çevresine dış siyasete gösterdiği hassasiyetin verdiği kararları etkiledi
ğini itiraf etmişti ama bu kararı, Soğuk Savaş döneminde batı deste
ğini kazanmak isteğinden çok, Mihver'in mağlup oluşunun artık dik
tatörlüğün tüm dünyada sona erdiğini ve demokrasinin kazandığını 
göstennesi temel prensibine dayanıyordu3. 

Demokratlann kazandığı zafer dış politikada birkaç önemli değişikli
ğe neden olmuştu. lnönü'yle aynı stratejik görüşleri paylaşan Mende
res ve arkadaşları, Amerikan tarzı ekonomik liberalizme ondan daha 
fazla inanıyorlardı. Ama 1 950'1erin sonunda yaşanan ekonomik başa
rısızlıklar ve ülke içindeki popülaritelerinin azalması yaptıkları dış si
yaseti de zayıflatmıştı. Yeni alternatifler aramaya başladılar ama bu 
çabalar bir sonuç getirmedi. 27 Mayıs 1 960'ta yapılan bir hükümet 
darbesiyle Demokrat Parti Hükümeti devrildi . Böylece Türkiye'nin ba
tıya olan bağlılığı teyit edilmiş ama dış siyaset gerilere itilmiş oldu. 
1 960'ların ortalarına kadar iç siyasette yaşanan karışıkl ıkların dış siya
set üzerinde önemli etkileri olmamıştır4. 

Batı i tt ifakın ın  Kuruluşu 1 94 5  - 52 

lkinci Dünya Savaşı sona erdikten sonra Türkler, tam olarak ne talep 
edeceğini bilmedikleri halde, Stalin 'in Montreux Sözleşmesi'ni ve di
ğer ayrıcalıkları Rusya'nın lehine yenilemek istediği haberini almışlar
dı. Artık batı güçlerinin ona karşı çıkacağından da emin değildiler. Kı
sa bir süre sonra, Stalin'in planlarının ,  1 940 yılında Hitler'e teklif et
tiği planlarl a  aynı olduğu anlaşıldı. 1 945 yıl ında Sovyet Hükümeti 
Türkiye'yle 1 925'te imzaladığı dostluk antlaşmasının kaldırılacağını 
duyurmuştu. Bundan üç ay sonra, 7 Temmuz 1 945'te Molotov, Mos
kova'da bulunan Türk büyükelçi Selim Sarper'e, antlaşmanın yenilen
mesi karşılığında Sovyetlerin yeni bir boğazlar sözleşmesi talep edece
ğini söylemişti. Yapılacak yeni anlaşmayla Sovyet savaş gemilerine bo-
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ğazlardan serbest geçiş hakkı tanınacak, boğazlarda Sovyet üsleri ku
rulmasına izin verilecek ve 1 92 1  yıl ında Türkiye'ye bağlanan Kars ve 
Ardahan il leri Rusya'ya geri verilecekti5. Yapılan bu tekl iflerden en 
tehlikeli görüneni Ruslara boğazlarda üs kurma izni vennekti çünkü 
bu şekilde Rus tehdidine karşı askeri bir savunma kurulması tehlikeye 
girmiş oluyordu.  Molotov, Türkiye'yle varmak istediği anlaşmanın Po
lonya ve diğer uydu devletlerle yaptığı anlaşmalara benzer olmasını 
arzu ettiğini ima edince, Türkler tehlikeyi daha da fazla hissetmişler
di. Sarper bu talepleri, Sovyetlerin boğazlarda üs kurmalarına izin ve
remeyeceklerini ve 1 92 1  Türk-Sovyet antlaşmasını (daha doğrusu Kars 
ve Ardahan'ı venneyi) yeniden müzakere etmeyi düşünmediklerini bil
direrek yanıtladı .  Montreux Sözleşmesi'nin yenilenmesi, uluslararasın
da görüşülüp anlaşılması gereken bir konuydu. 1 945 baharında An
kara'da bulunan cumhurbaşkanlığı köşkünde yapılan bir toplantıda 
lnönü, Sovyetler Birl iği'nin savaşta verdiği kayıplar ve Avrupa 'ya olan 
yükümlülüklerinden dolayı, yakın tarihte Sovyetlerden Türkiye'ye ge
lecek bir saldırı beklenmediği görüşlerini dile getirmişti. Buna rağmen 
Türkler, Ekim ayında bu görüş üzerinde bir kez daha durup düşünmek 
zorunda kaldılar. Sovyet askerleri Bulgaristan'da toplanmaya başla
mışlardı .  Bunun üzerine Türkiye seferberliği sona erdirme kararını 
durdurdu6. Türkler, Sovyet Birliği'nin hem boğazların kontrolünü ele 
geçirmek hem de Doğu Avrupa ülkelerinde yaptıkları gibi Türkiye'yi 
bir uyduya dönüştürmek istemesinden endişe ed iyorlardı. Sovyetlerin 
lran Azerbaycan 'ını, belki de tüm İran'ı ele geçirme girişimi ve Türki
ye'yle Sovyetler Birliği arasında bir dizi savaş başlatmak gayesiyle Bul
garistan'a takviye yapması, bu düşünceyi kuwetlendirmişti7. 

Sovyetler bu taleplerini Orta Doğu'da bir tehdit olarak gördükleri İn
gilizlere i lettikten sonra Türklere destek vereceklerine dair garanti ver
diler. Bu aşamada Amerika Birleşik Devletleri uzak bölgelerde, Türk 
boğazlarının güvenliğini sağlamak gibi, taahhütlere girmekten çekini
yordu8. Bu yüzden 1 7  Temmuz-2 Ağustos tarihleri arasında, "Üç Bü
yüklerin"  katıldığı Potsdam Konferansı 'nda batılılar bu meselede Sta
lin'e açıkça karşı koymadılar. Molotov'un daha önceden Sarper'e sun
duğu teklifleri Stalin bir kez daha tekrar ettiğinde, İngilizler Yalta'da 
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konuşulanların ötesine geçtiklerine işaret ettiler. Bunun üzerine, Baş
kan Truman beklenmedik bir müdahalede bulunarak, boğazların ve 
tüm uluslararası suyollarının uluslararası denetim altına sokulması ge
rektiği teklifinde bulundu. Bu planın kabul görmesi durumunda Tür
kiye 1 923- 1 936  arasında Lozan Antlaşması'yla geldiği konuma döne
cekti. Stalin, boğazlarda Sovyet üsleri kurmak konusunda lngilizlerden 
ya da ABD'den destek görememiş olmasına rağmen, konferans üç bü
yük devlet ve Türkiye'nin ileri bir tarihte müzakerede bulunması tek
l ifiyle tam bir sonuca bağlanmadan kapandı9. Asl ında bundan da bir 
sonuç alınamamıştır. 

Stal in'in 1 945-46 yılları arasında gerçekten Türkiye'ye saldırmak iste
yip istemediğini tam olarak bilemiyoruz. Büyük ihtimalle Türkiye'yi 
diplomatik yalnızlığa mahkum etmek ve sonra ülkeyi yönetenleri Sov
yetler Birliği'ne önce boğazların ardından tüm ülkenin kontrolünü ve
recek bir anlaşma imzalamaya mecbur etmeyi düşünüyordu. Daha 
sonra Türkiye dışişleri bakanı olan Necmettin Sadak, 1 949 yıl ında ya
yınlanan bir makalede "Sovyetler Çanakkale'nin işgalinin ardından 
Ankara'da komünist bir hükümet kurulmasını talep edeceklerdi "  
iddiasında bulunmuştu ıo. Stal in'e karşı koyabilmek için Türkiye'nin 
karşıt ve dengi bir güç bulması gerekiyordu.  Askeri caydırıcılık sağlan
madığı müddetçe diplomatik çıkışların bir faydası olmayacaktı. 
1 939'da İngil izlerle imzalanan antlaşma hala geçerliydi ve Türkiye'nin 
mevcut tek ittifak anlaşmasıydı .  Ama Sovyetler Birl iği 'ne karşı Türki
ye'yi desteklemeye yetecek kadar gücü veya kaynağı olup olmadığı 
şüpheliydi. Ayrıca Türkler Sovyetler Birl iği'ne karşı bir savaşa girmek 
zorunda olmadıkları maddesini çıkardıkları halde, lngilizler savaş son
rası güçsüzlüklerine dikkat çekmek istemiyorlardı ı ı . Bu yüzden Türki
ye, ABD desteğine başvurmak zorundaydı. lnönü Hükümetinin yap
ması gereken ilk iş, Amerika Birleşik Devletleri'yle diğer batı kuwetle
rinin Sovyet taleplerine razı olmamalarını sağlamaktı. lkinci iş  olarak, 
Türk Silahlı Kuwetleri'nin seferberlik halini sürdürebilmek için batı
dan mali destek sağlamalı ve üçüncü olarak, Sovyetlere karşı uzun va
deli korunma sağlamak için batıyla güvenlik taahhütlerine dayalı bir 
ittifak kurabilmekti. 
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2 Kasım 1 945'te Amerika Birleşik Devletleri Türk Hükümetine, Mont
reux Sözleşmesi'ni yeniden müzakere etmek için bir uluslararası kon
ferans teklifinde bulundu. Bu konferansta ABD, Karadeniz devletleri
ne ait savaş gemilerinin boğazlardan serbest geçiş yapabilmesi ilkesi
ni savunacaktı. Türklere göre bu teklifteki en önemli nokta, boğazlar
da Sovyet üslerinin kurulmasına dair bir öneri bulunmamasıydı 1 2 . Bu 
da inönü'nün ilk hedefine uygun görünüyordu ama batının Türki
ye'ye yeterli miktarda malzeme yardımı yapmak isteyip istemediği bel
l i  değildi .  1 946 yıl ının başında Sovyetlerin Potsdam 'da gösterdiklerin
den daha sert bir tutum içine girerek İran ve diğer yerlerde yaptıkları 
başkan Truman'ın tutumlarında önemli bir değişikliğe neden oldu. 
Truman, ABD dışişleri bakanı James F. Byrnes'a ithafen (ama hiç gön
dermediği) J Ocak 1 946 tarihli mektubunda şunları yazmıştı : 

Rusya 'nın Türkiye 'yi istila ederek boğazlar bölgesini ele geçirmek 
isteğinden artık hiç şüphem kalmadı. Eğer bu gidişe demirden bir 
yumruk gösterip "dur"  demezsek yeni bir savaş çıkacaktır. Tek bir 
lisandan anlıyorlar, "kaç tümeniniz var? " Rusya'nın ihtiyaçlarını 
karşılamaktan bıktım 1 3 .  

Truman'ın yaptığı tahminler, Sovyetlerin İran Azerbaycan'ına asker 
takviyesi yaparak, hem lran 'ı hem de Doğu Türkiye'yi tehdit etmesi ve 
Türkiye'ye ya da Yunanistan'a karşı kullanabileceği Bulgaristan kuv
vetlerini güçlendirmesiyle, Mart 1 946'da gerçekleşmeye başladı. USS 
Missouri adlı savaş gemisinin 6 N isan 1 946'da lstanbul'a gelmesi 
Türk halkına büyük moral verdi. Asl ında USS Missouri, Kasım 1 944'te 
Washington'da vefat eden Türk Büyükelçi Mehmet Ertegün'ün naaşı
nı  getirmek i çin i stanbul'a gelmişti ama Sovyetler Birliği'ne karşı 
ABD'nin Türkiye'yle Yunanistan'ı desteklemesi şeklinde algılandı ı 4• 
Yine de bu desteğin somut sonuçlarının ne olacağı belli değildi. Bu 
sırada boğazlar konusunda yaşanan diplomatik mücadele devam edi
yordu. Sovyetler Birliği uzun bir aradan sonra ABD'nin geçen yılın Ka
sım ayında gönderdiği nota 7 Ağustos 1 946'da cevap gönderdi. Bu 
sefer Kars ve Ardahan'a değinilmeden Sovyetlerin eski talepleri yine
lenmişti. Ruslar, boğazların Türkiye'yle Karadeniz devletleri yetkisi al
tında bulunmasını ve boğazların Türkiye'yle Sovyetler Birliği tarafın-
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dan müştereken savunulmasını teklif  ediyorlardı. Buna cevaben Ame
rika Birleşik Devletleri, boğazlarda gerçekleşecek bir saldırının "ulus
lararası güvenliğe zarar vereceğini" ve BM Güvenlik Konseyi'nin ha
rekete geçeceğini bildirerek Kasım 1 945'teki tavrını tekrarlamıştı ı s. 24 
Eylül 1 946'da Sovyetler Montreux Sözleşmesi'nin yeniden düzenlen
mesine hazırlık amacıyla Türklere, karşılıklı görüşmeler yapmayı teklif 
etmişler ama yine geri çevrilmişlerdi. Sovyet Hükümeti 26 Ekim'de ln
gilizlere, Türkiye ya da Batı Devletlerini Stalin'in taleplerine ikna et
mek güç olacağından, yeni boğazlar rejiminin görüşüleceği bir konfe
rans için zamanın henüz erken olduğunu bildirdi 1 6. 

Bu son gelişmeyle birlikte boğazlar konusundaki diplomatik müzake
reler aslında sona ermiş oluyordu ama ne Türkler ne de Batı Devlet
leri o zamanlar bunu kesin olarak bilmiyorlardı. Türkiye'yle Sovyetler 
Birliği arasındaki savaş propagandası uzun seneler devam etmiştir. 
Stalin taleplerinden resmen vazgeçmediği için, istediği zaman yeniden 
aynı kampanyayı başlatabilirdi. Bu yüzden, Türkiye hala güvenliğini 
sağlayacak bir çözüm bulmalıydı. Bu arada, lngiltere ekonomik dar 
boğaza düşmüştü. 21 Şubat 1 947'de, Clement Atlee H ükümeti, Yuna
nistan'la Türkiye'ye daha fazla ekonomik destek sağlayamayacaklarını 
duyurdu. Batı güçlerinin Stalin'i 1 946'da iran'da sindirmesi Şah Hü
kümetinin aynı yıl ın sonunda lran Azerbaycan'ın da yeniden yöneti
mi ele geçirmesine imkan sağlamış ve bu sayede başkan Truman'ın 
verdiği karar sağlamlaşmıştı. Ama savaşın yaralarını henüz saramamış 
olan Yunan Hükümeti, Bulgaristan ve Yugoslavya'da ·  Arnavutların 
destek verdiği komünist asilerin yenilgisine uğramak tehlikesiyle karşı 
karşıyaydı. lngiliz ve ABD l iderleri bir yılı aşkın bir süredir, Doğu Ak
deniz ve Orta Doğu'nun güvenl iği açısından Yunanistan'la Türkiye'nin 
savunulması gerektiğine ikna olmuşlardı. Ama yeni seçilen Cumhuri
yetçi ağırlıklı kongrenin hükümet harcamalarını kısma kararı ald ığı 
Amerika Birleşik Devletleri'nde bu karar fazla benimsenmiyordu. Tru
man, kongreye ve halka korkunç gerçekleri anlatarak bu engeli aşma
ya ve desteklerini almaya karar verd i .  1 2  Mart 1 947'de, kongrede bu
lunan her iki hükümet meclisine de bir söylev şeklinde okunan 'Tru
m an Doktrin i"nde başkan, Türkiye ve Yunanistan 'a  1 948 yıl ının Ha-
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ziran ayı sonuna �adar 400.000.000 dolarlık bir yardım programının 
tamamlanmasını oylamaya sunmuştu. Takip eden iki ay içinde meclis 
çoğunluk kararıyla programı kabul etti. 

Truman Doktrini, Soğuk Savaş tarihinde ve Türkiye'nin güvenlik ara
yışında önemli bir dönüm noktası olmuştu. Yunanistan 'daki ekonomik 
ve siyasi durum Türkiye'dekinden daha tehlikeliydi. Bu yüzden Tru
man, kongreye hitap ederken asıl dikkati bu konuya çekmişti (böyle
ce 300.000.000 dolarlık yardım Yuna·nistan'a, 1 00.000.000 dolarlık 
yardımsa Türkiye'ye yapılacaktı) ı 1 .  Ama in önü Hükümetinin de Stal in 'i 
heveslerinden caydıracak askeri harcamalar yapabilmek için dış deste
ğe ihtiyacı vardı. Daha da önemlisi Truman Doktrini, Sovyetler Birl i
ği'ne, Amerika Birleşik Devletleri'nin Türkiye'nin savunması için yar
dım yapmaya hazır olduğunu gösteriyordu.  Necmettin Sadak'ın açık
ladığı gib i :  "Yalnızlığa terk edilmediklerini göstennesi bakımından 
Tnıman Doktrini Türk insanına büyük bir ferahlık getinniştir" ı a. 
Yunan Hükümetini komünist asilere karşı desteklediği için Türkiye'nin 
üç tarafının uydu devletlerle çevrelenmesine de engel olmuştur. 

1 948 yıl ında Türkiye ek olarak Marshall yardımı almaya başlamış ve 
Avrupa Ekonomik işbirliği Örgütü (OEEC), daha sonra Ekonomik işbir
l iği ve Kalkınma Örgütü (OECD) üyesi olmuştu. O zamandan 1 950 yı
lına kadar Avrupa Kalkınma (Marshall Planı) Programı kapsamında 
yaklaşık 1 83.000.000 dolarlık ekonomik ve 200.000.000 dolarlık aske
ri yardım almıştır. Türkler bu yardımın yeterli olmamasından ve Mars
hall Planı'yla verilecek olan yardımın gecikmesinden yakınmış olsalar 
da, Amerika · Birleşik Devletleri 'yle olan ilişkilerini geliştirdiği kesindir ı 9 .  
Bu sırada Berlin bloğuyla Soğuk Savaş Avrupa'da şekil almaya ve ku
rumsal yapılan ortaya çıkmaya başlamıştı. 

Mart
. 
l 948'de lngi ltere, Fransa ve Benelüks ülkeleri, başkan Truman'ın 

desteğiyle, ekonomik işbirliği ve karşılıkl ı  savunma sağlayacak olan 
Brüksel Antlaşması'nı imzaladılar. Daha sonra Kasım 1 948'de Türkiye, 
Atlantik Paktı 'na katılmak için girişimde bulundu ama başarısız oldu.  
Türkler Batı Devletlerinin Sovyetlere karşı birlikte harekete geçmesini 
memnuniyetle karşıl ıyor ama paktın dışında tutulmalarının Stalin 'e 
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Batı Devletlerinin Türkiye'yi korumaya hazır olmadığı işaretini verme
si olasıl ığını düşünerek, sadece Avrupa devletlerine bu hakkın verilmiş 
olmasından rahatsızlık duyuyorlardı. Türklere, İngilizlerle olan ittifakı 
canlandırmak amacıyla Orta Doğu'da batı taraftarı bir ittifak kurma ya 
da Amerikan desteğiyle İngiltere, Fransa,  Yunanistan ve Türkiye'nin 
katılacağı Atlantik Paktı 'na benzer bir Akdeniz Paktı kumıaları alter
natifi sunuldu. Buna rağmen Atlantik güvenlik sistemine ltalya 'nın 
dahil edilmesi beklentisi ikinci bir yapının kurulma olasılığını zayıflat
mıştı. Türkler Akdeniz'in ikiye bölünemeyeceğini savunuyorlardı. 
Amerika Birleşik Devletleri'yle iki taraflı savunma anlaşması yapılması 
ihtimali de sözkonusuydu ama kongrenin önce 1 948-49, daha sonra 
1 949-50 yıllarında hükümet harcamalarını 1 5.000.000 dolarla kısıtla
ması bunu engelledi. ABD Genel Kurmay Başkanlığı, Türkiye'yle Yu
nanistan'da stratejik çıkarları bulunduğunu açıklamasına rağmen, dı
şişleri bakanı George Marshall kısıtlı kaynakların harcanmasına karşı 
çıkmıştı2o. Bu yüzden Türkler için en çıkar yol, Atlantik ittifakına tam 
üye olabilmekti. ittifaka katılmak önemli ölçüde güvenl ik sağlamakla 
beraber, Batı Devletlerinin birbirlerinin hukuk ve adalet sistemlerine 
riayetine Türkiye'nin kabul edileceğine dair bir işaret olacaktı- 1 856 
Paris Antlaşması'na dayanan bir amaçtı. lsmet inönü'nün kendi deyi
miyle, Türkiye'nin "medeni dünyanın saygıdeğer bir üyesi " olarak 
kabul edilmesi önemli bir hedefti2ı . Bu kararın bir göstergesi, Türki
ye'nin Avrupa Konseyi'ne başvuruda bulunması ve başvurunun 1 949 
yıl ının Ağustos ayında kabul edilmesiydi. Bu katıl ım daha sonra Tür
kiye'nin insan haklarına ve diğer demokratik değerlere olan bağlılığı
nı (ya da bağlı olmayışını) önemli ölçüde etkiyecekti ama o zamanlar 
bunu Avrupa ulusuna kabul edileceklerinin bir işareti olarak gören 
Türkler tarafından memnuniyetle karşılanmıştı22. 

4 Nisan l 949'da imzalanan Kuzey Atlantik Antlaşması, yeni ittifakı 
meşrulaştırmış ama ltalya'nın dahil edilmesi, Türkiye ile Yunanistan'ın 
ise dışarıda bırakılması sebebiyle Türkleri hayal kırıklığına uğratmıştı. 
Dışişleri bakanı Necmettin Sadak ABD Dışişleri Bakanı Yardımcısı De
an Acheson'a, Türklerin akıllarında hala "Rusya'nın saldırması duru
munda Amerika Birleşik Devletleri savaşacak mı?" sorusunun bu-
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lunduğunu iletmiş�i23. NATO üyeliği Türkler tarafından bu soruya ve
rilen olumlu bir yanıt gibi algılanıyordu ama üç yıl boyunca karşılaşı
lan çeşitli engellerden sonra elde edilebilmişti. En önemli engellerden 
biri Truman Hükümetinin Türkiye'yi Avrupalı değil Orta Doğu'lu ola
rak görmesi ve lngiltere ile karşılaştırıldığında ABD çıkarlarının bu böl
gede çok daha az olduğunu düşünmesiydi .  1 948 ile 1 950 yılları ara
sındaki bütçe kısıtlamalarına rağmen ABD ordusu hala Batı Avrupa'da 
birliklerini bulundurmayı tercih ediyordu. lngilizler ise bu sırada Orta 
Doğu'daki güçlerini yeniden kazanmaya çalışıyorlar, Türklerin NA
TO'ya katılmak yerine İngil izlerin idare edeceği Orta Doğu savunma 
sisteminde yer almaları gerektiğini düşünüyorlardı. Türkler NATO üye
liklerinin kabul edilmesi koşuluyla bu tip anlaşmalar yapmaya hazırdı .  
Buna dayanarak Türkiye ilk defa Mayıs 1 9 50'de ittifaka katılmak için 
başvuruda bulundu. 

Takip eden ay Kore Savaşı'nın çıkması küresel durumu önemli ölçüde 
değiştirmişti. ABD savunma bütçesi 1 950-51 yıl larında hızla artarak 
50.000.000.000 dolara ulaştı. Böylece ABD yönetimi Türkiye'nin stra
tejik konumunu yeniden değerlendirmek durumunda kaldı. Artık Tür
kiye'yle Yunanistan 'ın NATO'ya dahil edilmesi gerekiyordu.  Kore'de 
yaşanan olaylar aynı zamanda batı güvenliğine yönelen tehdidin ulus
lararası boyutlarda olduğunu ve Orta Doğu'da çıkabilecek bir savaşta 
Türkiye'yle Yunanistan'ın önemli rol oynayacağını gösteriyordu.  Kore 
Savaşı başladıktan bir ay sonra Adnan Menderes tarafından yönetilen 
yeni Demokrat Parti (DP) Hükümeti batı kampına olan bağılılığını 
gösteren önemli bir işaret vererek, 4500 Türk askerinin BM kuwetle
rine katılacağını duyurdu24. Menderes'le arkadaşları bu fırsatı Türki
ye'nin batıya olan bağlılığını göstermek ve bu sayede Atlantik ittifa
kına katılabilmek amacıyla kullanmayı düşünüyorlardı. Böylece bir 
önceki hükümetin başaramadığını başarmış olacaklardı. Kore'ye Türk 
askeri gönderme kararını aldıktan sadece bir hafta sonra ittifaka ka
tılmak için resmen başvuruda bulundular25. 

ABD askeri l iderlerinin ilk tepkileri çok temkinli oldu .  Eylül 1 950'de 
Yunanistan'la Türkiye'ye tam üyel ik nihai hedef olmak suretiyle sade
ce yarı üyelik teklif etmeyi düşünüyorlardı. Türkler ittifaktaki bu ikin-
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ci sınıf vatandaş muamelesine karşı çıkmışlardı. Bu sırada Kuzey At
Jantik Konseyi, Türkiye'yle Yunanistan'ın Akdeniz savunma planların
da yer alması gerektiği gerekçesiyle, Türkiye'nin yaptığı ikinci başvu
ruyu geri çevirmişti26. Bundan kısa bir süre sonra Avrupa Yüksek Müt
tefik Kumandanı (SACEUR) Dwight Eisenhower ABD kararlarının 
önemli ölçüde değişmesine sebep olmuştu. Ocak 1 9 51 'de Truman'a 
gönderdiği bir mesajda Eisenhower, Avrupa 'yı bir şişeye benzettiğini, 
Sovyetler Birl iği 'nin bu şişenin geniş kısmını, Orta Avrupa'nın boyun 
kısmını ve ispanya 'nınsa en alt kısmını oluşturduğunu anlatmıştı. Sov
yetler Birliği şişen in boynuna doğru hareket edecek olursa, batı güç
leri onu orada zapt edecekler ama hava ve deniz kuwetlerini kullana
rak şişenin her iki yanına da sert bir darbe indireceklerdi. Güney ka
nadında bulunan ve Sovyet karşıtı olan Türkiye'yle Yugoslavya bu 
stratejide çok önemliydiler. Bölgesel güvenlik kapsamında Türkiye, 
Bulgarların Yunanistan'a yapacağı sal dınyı geri püskürtmekte hayati 
önem taşıyacaktı. Ama batı güçleri sağlam bir güvenlik taahhüdünde 
bulunmadığı müddetçe Türkiye'den böyle bir davranış beklenemez
di27 .  Kasım 1 950'de Çin askerlerinin Kore Savaşı'na katılması Sovyet
ler Birliği'nin dilediği her yere saldırabileceğini gösteriyordu. Mesela 
Tito'nun Stalin'Je ilişiğini kesmesinin ardından, Yunanistan'a ya da 
Yugoslavya 'ya uydularından birini göndererek bir saldırı düzenleyebi
l irdi. lstanbul'da bulunan ABD Elçilik Heyeti'nin yaptığı konferansın 
ve Şubat 1 95 1  'de Cumhurbaşkanı Celal Bayar'la yapılan görüşmelerin 
ardından, Yakın Doğu'dan sorumlu ABD Dışişleri Bakan Yardımcısı 
George McGhee, Türkiye ile Yunanistan'ın NATO'ya alınması gerekti
ğine dikkat çekmişti. ABD dışişileri bakanı Dean Acheson, Mart 
1 95 1  'de görüşlerini bu doğrultuda değiştirdi. Amerika Birleşik Devlet
leri'yle Türkiye ve Yunanistan arasında yapılabilecek iki taraflı anlaş
ma ve Amerika Birleşik Devletleri, Türkiye, lngiltere ve Yunanistan ara
sında yapılabilecek çok taraflı sözleşmeler gibi seçeneklerin daha az 
etkin olacağı düşünülüyordu2B. 

Truman bu tartışmalara kani olmuş ve Mayıs 1 951  'de Yunanistan 'la 
Türkiye'nin NATO tam üyesi olmaları i çin baskı yapmaya karar vermiş
ti. Bu da Amerika Birleşik Devletleri'ne diğer NATO müttefiki ülkeleri 
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ikna etme görevi�i veriyordu. Gelen tepkiler arasında en fazla sorun 
yaratan lngilizlerin direnişiydi, çünkü İngilizler Türk birliklerinin savaş 
halinde -o sıralar Mısır'la müzakere etmeye çalıştıkları- Ortaoğu Ko
m utanlığı planının bir parçası olarak lngiliz kumandasında hareket et
mesini istiyorlardı29. İskandinav ülkeleri olan Norveç ve Danimarka, 
kendilerini hiçbir menfaatlerinin bulunmadığı bir Orta Doğu Savaşı'na 
sürüklemesi end işesiyle Yunanistan ile Türkiye'nin NATO'ya katılması
na karşı çıkıyorlardı .  Buna rağmen, lngiltere'nin yeni dışişleri bakam 
Herbert Morrison, Yunanistan 'la Türkiye'nin NATO'ya girmelerini des
tekleyerek lngiliz politikasındaki değişikliği duyurdu .  Buna karşılık 
Menderes'in dışişleri bakam Fuat Köprülü,  20 Temmuz'da Türk par
lamentosuna Türkiye'nin NATO'ya kabul edilmesi durumunda Orta 
Doğu'da belirsiz bir savunma rolü üstleneceğini söyledi. Kuzey Atlan
tik Konseyi'nin Eylül 1 95 1  'de Ottawa'da yapılan toplantısında, Ame
rika Birleşik Devletleri diğer müttefiklerin itirazlarının üstesinden gel
meyi başardı ve Konsey oybirl iğiyle planı onayladı .  Özellikle de lngil
tere'nin öne sürdüğü Orta Doğu Komutanlığı ön şartım, Türklerin 
üyeliğe kabul edildikten sonra görüşmeyi kabul etmelerine rağmen, 
Amerika Birleşik Devletleri geçersiz kılmıştı. Bu aşamadan sonra yeni 
üyelerin NATO yapısına nasıl uyum sağlayabileceği konusunda görüş
melere başlandı. Bu görüşmeler sonunda Yunanistan 'la Türkiye kara 
kuwetlerinin NATO Güney Komutanlığı'na bağlanması kararı alındı. 
Türkler bu karara azimle bağlandılar. Ekavi Athanassopoulou şu tes
pitte bulunmuştur: "Türkiye'ni n  Orta Doğulu değil d e  Avrupalı ola
rak kabul görmesi Türk kabin e  üyelerinin zihinlerini oldukça meş
gul ediyordu"Jo. Amerika Birleşik Devletleri bu davada Türkiye'yi des
teklemiş ve lngiltere'ye üstün gelmişti. Şubat 1 952 'de Lizbon 'da dü
zenlenen Kuzey Atlantik Konseyi toplantısında ittifakın genişletilme
si resmen kabul edildi. Altı yıl sonunda Türkiye'nin savaş sonrası siya
seti nihayet en büyük hedefine ulaşmıştıJ ı . 

Batı ittifakında tam üyel ik elde  etmesi Türk dış politikasında 1 920'ler
den sonra yaşanan en önemli değişiklik olmuştur. Türklere göre bu
nun ardındaki nedenleri anlamak zor değildi : Türk Hükümetinin ya
şadığı sorun kendisini ya da halkını batıyla ittifak kurulmasının gerek-
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l iliği konusunda ikna etmek değil, batı güçlerini Türkiye'ye ihtiyaçları 
olduğu konusunda ikna etmekti. Savaşın sona ermesi, tarafsızlığın de
vam etmesini sağlayarak ya da Türkiye'nin güvenliğini korumak için 
güçler dengesine bağlılığın gerekli olmadığını göstererek Türkiye'nin 
stratejik çevresinde önemli bir değişikl ik meydana getirmişti. Batı'da 
Bulgaristan sınırına ve doğuda Kafkaslara uzanan Sovyet gücü yeni
den dirilmeye başlamıştı. Yunanistan'da komünistlerin yönetimi ele 
geçirme tehlikesi 1 949 Yunan iç Savaşı'na kadar devam etmişti. Doğu 
ve Orta Avrupa'da bulunan Almanya'yla Avusturya dengeleyici güçler 
olmaktan çıkmışlardı. Açık bir tehlike oluşturan Sovyet tehdidi Türki
ye'yi Batı ittifakına yöneltmişti. N ikita Kruşçev, Beria 'yla Stal in 'in 
"Türkiye'yi korkutarak Amerikalılann kucağına ittiğini" söylemiş
ti32. Eski koşullarda Türkiye, bunun kendisini müttefiklerin uydusu 
haline getirmesi endişesiyle -NATO hava ve deniz üslerinin Türk top
raklarında kurulmasına izin vermek de dahil- bir ittifaka girmekten sa
kınabilirdi. Bu çeşit eleştiriler 1 960'larda su yüzüne çıkacaktı ama o 
zamanlar ortada böyle bir tenkit yoktu. Eski emperyalist güçler olan 
lngiltere ve Fransa'nın yönettiği Batı ittifakına Türkiye muhtemelen 
temkinli yaklaşacaktı ama küçük devletlerin bağımsızlığını korumak 
konusunda kararlı olduğuna inanılan Amerika Birleşik Devletleri 'nin 
l iderlik yapması bu çeşit kaygıları gidermişti. 

Batı tarafındaysa, Sovyet tehdidi gerçeği, Türkiye'nin stratejik konu
mu ve Türk tepkisinin sağlamlığı, Türkiye'nin bağlılığı ve güvenilirliği 
konusundaki şüpheleri ortadan kaldırmıştı. Batı güçlerine göre Türki
ye "asla batmayac�k olan bir uçak gemisiydi"33. Nisan 1 948'de Dı
şişleri Bakanlığı'nda verilen bir muhtırada şunlar belirtilmişti : "Türki
ye bir sonraki savaşta tarafsız kalamayacak . . .  Türkler eski oyunlan
nı oynayamayacaklannı anladılar"34. Kendisinden önceki Çar yöne
timi gibi Stalin de sadece Türkiye'yi değil, aynı zamanda Akdeniz ve 
Orta Doğu'daki batı güvenliğini tehdit ediyordu ve Türk ve batı çıkar
ları bu yüzden birbiriyle örtüşüyordu. Stalin'in Türkiye'ye sald ırmayı 
planlamadığı, sadece kendi ülkesinin güvenl iğini güçlendirmeye çalış
tığı düşünülebilir ama Türkler ve müttefiklere göre mutlak Sovyet gü-

. venliği, komşuları için mutlak güvensizlik anlamına geliyordu35. Bu 
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sırada Türklerin ittifak hakkındaki görüşleri lngilizlerden çok Amerika 
Birleşik Devletleri 'ne· yakındı. Bu sebeple Türkiye Amerika 'nın Batı 
Devletleri arasındaki egemen rolünü kendi lehine kullanabilirdi. Ülke 
içinde Kemalist milliyetçilik hala halkın benimsediği bir görüştü ve ay
rıca Sovyetlere artık sempati duyulmuyordu.  1 946 yıl ında Türkiye Sos
yalist Emekçi ve Köylü Partisi (TSEKP) yeniden kurulmuş ama 1 920 yı
l ında kurulan Türkiye Komünist Partisi gibi birkaç ay içinde kapatıl
mış, altyapı desteğinden mahrum kalmıştı36. Bu sebeple Türkiye'nin 
Batı ittifakına olan bağlılığı, Sovyet gücünün içeriden nüfuz etmeye 
çalıştığı iran ve Yunanistan örneklerinden daha açıktı. 1 945-46 yılla
rında çok partili sisteme geçilmesine ve 1 950 seçimlerini demokratla
rın kazanmasına rağmen, dış politikanın ana hatları üzerinde herhan
gi bir ihtilaf  yaşanmıyordu. Tek anlaşmazlık Türkiye'nin Kore Sava
şı'na katılması konusunda yaşanmıştı ; cumhuriyetin ilanından bu ya
na ilk defa Türk askerleri yurtdışına gönderiliyorlardı. Şimdi muhale
fette olan CHP, parlamentoya danışılmadan alınan bu kararı eleştir
mişti. Türk basını ve Türk halkı Kore Savaşı'na katılma kararını des
teklemişti37. Böylece dış siyaset, Türk iç siyasi tartışmalarından on yıl
lığına çıkmış oldu. 

i ttifaka Katıl ım Süreci ve Bölgesel Çekişm eler 1 952-56 

19 50'1erde ve 1 960'1arın başlarında Türkiye'nin Batı ittifakına bağlılı
ğı doruk noktasındaydı. itiraf etmek gerekirse, Stalin'in 1 953 yılında 
vefat etmesinin ardından Sovyet politikası yumuşamış, ama Demokrat 
Parti (DP) Hükümeti yaşanan değişikliğin geçici olduğuna inandığı 
için Türkiye'nin tutumunda bir değişiklik yaratmamıştı3B .  Nikita Kruş
çev ile ondan sonra gelenler, batı dünyasıyla karşı karşıya gelmekten
se, "Üçüncü Dünyaya" destek vererek, Sovyet taraftarı bağlantıl ı güç
lerin batı gücünü ve nüfuzunu azaltmasını umut ediyorlardı. Türkler 
kendilerini Üçüncü değil Birinci Dünya ülkesi olarak gördükleri için, 
Sovyetlerin bu tutumu Türkiye'nin Sovyet tehdidini algılayış şeklini 
değiştirmişti. Türkler kuzeybatı ve kuzeydoğu sınırlarında Sovyet as
kerleri bulunmasından ve güneydoğusunda yer alan Orta Doğu'da, 
Sovyet siyasi nüfuzunun artmasından rahatsızlık duyuyorlardı .  Bal
kanlarda, özellikle de Yugoslavya 'da değişen düzen dikkatle izlenme-
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si gereken bir başka husustu. Batı ile olan ilişkiler her zaman uyum 
içinde olmasa bile Türkiye'nin batı güçleriyle çelişen dış politika çıkar
ları bulunmuyordu. Bu yüzden her iki taraf da ittifaka sağlam gözle 
bakıyordu. 

Stalin'in vefatından kısa bir süre sonra Mayıs 1 953 'te, Sovyet Hükü
meti Kars ve Ardahan üzerindeki taleplerinden vazgeçtiklerini ve "Türk 
topraklan üzerinde herhangi bir iddialan bulunmadığım" duyurdu 
(asl ında bu iddialarından boğazlar rejiminde bir değişiklik yapılması 
için vazgeçip geçmediği beli değildi). Menderes Hükümeti bunu mem
nuniyetle karşıladı ama uzatılan zeytin dalını almaya teşebbüs etme
di39. 1 956 yıl ında Montreux Sözleşmesi'nin süresi sona erdiğinde, akit 
taraflardan hiçbiri feshi veya değişikliği için başvuruda bulunmadığı 
için anlaşmanın kendiliğinden yenileneceği düşünülüyordu. Türki
ye'nin ekonomik sıkıntılar içine girdiği 1 9 58 yılı başlarında Mosko
va'ya ekonomik yardım amacıyla bir delegasyon gönderilmiş ama bir 
sonuç alınamamıştı. Türkiye'yi bu zor durumdan IMF paketi kurtar
mıştı40. 1 960 yılının başında Türk tutumundaki bir başka değişiklik, 
Menderes'le Kruşçev'in birbirlerine resmi ziyaretlerde bulunacaklarını 
açıklamasıydı. Ama Menderes Hükümeti bunlar yapılamadan, 27 Ma
yıs 1 960 hükümet darbesiyle devrilmişti. Kruşçev, 28 Haziran 1 960'da 
Orgeneral Cemal Gürsel'e, Türkiye'nin tarafsızlık yoluna girmesi gerek
tiğini ve iki tarafın ortak konuları görüşmek üzere bir araya gelmeleri 
gerektiğini bildiren bir mektup yazmıştı. Bu, Sovyet politikasındaki bir 
değişikliğe işaret ediyordu;  Sovyetler Türkiye'yi bir uydu haline getir
mekten vazgeçmişlerdi ve tarafsız kalmasını talep ediyorlardı. Fakat, 
Türkiye'deki rejim değişikliğinin batıya olan bağl ılığına bir zarar ver
mediğini ispat etmek isteyen Gürsel, yanıt veremedi4 1 •  Gerek askeri 
hükümet, gerekse Kasım 1 96 l 'de göreve gelen lsmet lnönü'nün sivil 
yönetimi, Sovyetler Birl iği'nin 500.000.000 dolarlık yardım programı
nı ,  karşılığında Moskova'nın siyasi imtiyazlar talep etmesi endişesiyle 
geri çevirmişlerdi. lnönü, askerlerden daha tarafsız bir tutum içinde 
olduğu konusundaki şüpheleri gidermekte çabuk davrandı42. 

Bu arada, Türkiye'nin batı savunma yapısıyla entegrasyonu ve batı or
dularının Türkiye'de varlık göstermesi 1 950'1erde çok hızl ı gelişmişti. 
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Türk Kara Kuwetleri'nin dörtte üçü, NATO'nun Manş Başkomutanlı
ğı (CINCSOUTH), hava ve deniz kuwetleri ise Avrupa Yüksek Müttefik 
Komutanlığı'na (SACEUR) tahsis edilmişti. lki taraflı ve gizli yapılan 
birçok anlaşmanın ardından, Adana yakınlarında bulunan incirlik Ha
va Üssü ve Karamürsel, Çiğli ve Diyarbakır'daki diğer üslerle beraber, 
Karamürsel, Sinop, Samsun, Trabzon, Belbaşı ve Diyarbakır radar is
tasyonları da dahil olmak üzere Türkiye'de birçok ABD-NATO tesisle
ri kurulmuştu. lskenderun ve Yumurtalık'ta donanma tesisleri ve de
polama merkezleri kurulmuştu. 1 957 yılında yapılan bir anlaşmanın 
verdiği yetkiyle ABD Hava Kuwetleri Türk topraklarında nükleer silah
lara sahip saldırı uçakları bulunduruyordu.  1 960'ların sonunda Türk 
topraklarında yaklaşık 24.000 ABD askeri personeli görev alıyordu.  
ABD yardımı, malzeme ve eğitim desteği, Türkiye'nin silahlı kuwetle
rini  çağdaşlaştırmasında ve ekonomiyi düzeltmekte önemli bir rol oy
namıştı. 1 948'den 1 964'e kadar Türkiye'ye yapılan toplam ABD aske
ri yard ımı 2 .271 .000.000 dolara ulaşmış, yapılan levazım fazlası mal
zeme sevkıyatıysa 328.000.000 doları bulmuştu. 1 950- 1 962 yılları 
arasında batı dünyası Türkiye'ye yaklaşık 1 .380.000.000 dolar tutarın
da ekonomik yardımda bulunmuştu ve bu yardımın önemli bir kısmı
nı ABD sağlamıştı. 1 950'1erde Türkiye'nin yıllık ihracat rakamı 
320.000.000 dolara,  yıl lık ithalatıysa 400.000.000 dolara ulaşmıştı. 
Bu yardımlar olmadan Türkiye'nin ekonomik büyüme hızını artırması 
ve aynı zamanda savunmasını güçlendirmesi mümkün olamazdı43. 

Türkler, özellikle de Menderes'e muhalif olanlar, 1 957 yıl ında ilan edi
len "Eisenhower Doktrini" uyarınca, ABD'yle Türkiye'nin verdiği kar
şıl ıklı taahhütlerin, içeriden bir tehdit alındığında hükümeti korumak 
amacıyla bir yükümlülük altına giril ip girilmeyeceği sorusu üzerinde 
kaygı duyuyorlardı. 1 9 59 baharında Türkiye "doğrudan ya da dolay
l ı  bir saldınya uğradığında" Amerika Birleşik Devletleri 'nin yardıma 
geleceğini gösteren geniş kapsamlı bir güvenlik anlaşması imzalanma
sı bu endişeleri arttırmıştı. Mayıs 1 960'ta Menderes Hükümetini indi
ren darbenin ardından, görevden alınan başbakanın Amerika Birleşik 
Devletleri 'yle böylesi bir ihtimal sözkonusu olduğunda kendisini başa 
geçirecek gizli bir anlaşma imzalamış olmasından korkuluyordu ama 
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batı güçleriyle Sovyetler Birliği'nin kurulan yeni rejimi tanıması gönül
leri ferahlatmıştı44. Sadece 1 950'lerin sonlarında bu çeşit kaygılar 
kendini göstermeye başlamıştı: Yorumcular bu dönemin Türkiye'yle 
NATO ilişkilerindeki "altın çağ" olduğunu belirtmektedir45. 

1 950'lerde Türkiye, Balkanlar ve Orta Doğu' da batı savunma yapıları
nı  genişletecek iki başarılı projeye katılmıştı. Bunlardan ilki, 1 934 Bal
kan Paktı'yla karşılaştırılmıştır ama kapsamı daha kısıtlı olan yeni an
laşma Türkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasında ve muhtemel düş
man Sovyetler Birliği bölgedeki kontrolü ele geçirdiği sırada imzalan
mıştır. Yugoslavya 'yla yaşadığı Trieste anlaşmazlığı sebebiyle ltalya bu 
sefer de dışarıda bırakılmıştı. Öte yandan, 1 930 yıl ında kurulan Türk
Yunan antantı, her iki ülkenin de Sovyetler Birl iği 'nden tehdit alması 
ve NATO'ya girme çabaları sebebiyle savaştan sonra devam etmişti. 
l talya'yla imzalanan barış antlaşması uyarınca Türkiye On iki Ada 'yı 
Yunanistan'a vermeyi kabul etmiş ( 1 944 yıl ında prensipte kabul et
mişti) ve Lozan Antlaşması'yla yunan Ege adalarında uygulanan silah
sızlanmanın On iki Ada'da da uygulanması müştereken kabul edilmiş
ti. Türkler isteseler bile, adalarda yaşayan halkın çoğunluğu Yunanlı 
olduğu için bu devir işlemine karşı çıkamazdı46. 1 948'de Tito'yla Sta
l in 'in arası açıldıktan sonra Yugoslavya daha da şüpheli bir duruma 
gelmişti . Amerika Birleşik Devletleri, Sovyetlerin ülkeye saldırma ihti
malinden kaygı duyuyorlardı. Türkiye'yle Yunanistan, ABD teşvikiyle 
Yugoslav Hükümetiyle görüşmelere başladılar ve bu görüşmeler 28 
Şubat 1 953 'te Dostluk ve işbirliği Anlaşması'nın imzalanmasıyla sona 
erdi. Yine de, bu anlaşmanın yelpazesi geniş değildi. Akit devletlerin 
ortak çıkarlarını ilgilendiren konularda birbirlerine danışmalarını ve 
askeri müzakerelerde bulunmalarını öngörüyordu .  

Balkan ittifakı, Yugoslavya-Bled'de 9 Ağustos 1 954 tarihinde üç ülke 
arasında Balkan Savunma Paktı imzalanana dek gerçek bir ittifak ol
mamıştır. Bu pakt akit devletlerden birine yapılan bir saldırının tümü
ne  yapılmış bir saldırı gibi kabul edileceğini ve ortak savunma için si
lahlı kuwetlerin kullanımı da dahil olmak üzere gerekli tüm tedbirle
rin hemen alınacağını beyan ediyordu .  Bu şartlar yerine getirildiğinde 
Yugoslavya, ittifakın tam bir üyesi olmamakla beraber NATO şemsiye-
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si altına girecekti. Buna rağmen pakt, kağıt üzerinde kalmıştır. 1 955 
yıl ında Tito'yla barış yapan Kruşçev, paktın hikmeti vücudunu (raison 
d'etre) ortadan kaldırmış oluyordu.  Tito daha sonralan, temelleri Ni
san 1 955 Bandung Konferansı'nda .atılan Bağlantısızlık Hareketi l ider
lerinden biri oldu. Bu sırada Kıbrıs sorunu Yunan dış politikası gün
deminde ağırlık kazanmaya başlamıştı. Bu da Türkiye'yle işbirliği po
litikasını yürütmeyi zorlaştırıyordu.  Bu yüzden imzalanan ikinci Bal
kan Paktı, birincisinden daha hızlı bir şekilde geçerliliğini yitirmişti47• 

Türkiye'nin dış politika kaygılarından biri de, lngiliz ve Amerikan po
litikalarından kaynaklanan Orta Doğu'ydu. 1 950'lerin başlarında lngi
lizler bölgede bulundurdukları asker sayısını azaltmak istemişlerdi. Bu 
isteğe dair ilk işaretler Ekim 1 954'te Mısır'la imzalanan anlaşma uya
rınca lngiliz birliklerinin Süveyş Kanalı'ndan çekilmeleri olmuştu. ln
giltere bunun yerine, batı, özellikle de İngiliz konumunu kuwetlendi
recek bir Orta Doğu ittifak sistemi kurmak istiyordu. Eisenhower yö
netimi dönemin Dışişleri Bakanı John Foster Dulles'se, Sovyetler Bir
liği'ni güney sınırlarında kontrol altında tutacak bir savunma zinciri 
oluşturmayı amaçlıyordu. lngilizler, aralarına lngiliz nüfuzunun kuv
vetli olduğu bazı Arap devletlerinin katılmasını tercih ederken, Ame
rika Birleşik Devletleri Sovyetler Birl iği'yle sınırı olan "kuzey kuşağı " 
ülkelerine ağırlık verdiği -Türkiye ve iran- için ABD ve İngiliz planları 
tam anlamıyla uyuşmuyordu.  Her iki durumda da, askeri açıdan böl
gedeki en kuwetli devleti ve NATO vasıtasıyla batıya açıkça bağlı olan 
Türkiye, projenin önemli bir katılımcısı olarak kabul ediliyordu. Türk
ler, 1 95 1  yıl ında NATO'ya kabul edildikleri takdirde Orta Doğu'yu sa
vunma rolünü üsteleneceklerini duyurdular. Bu taahhüdü vermekten 
başka, batı nazarındaki değerini yükseltecek bir projeyi reddetmeye
rek, batının Türkiye'ye destek venne ihtimalini arttırmış oluyorlardı. 
Başlangıçta Menderes'in belirgin bir Orta Doğu politikası yokmuş gi
bi görünüyor. Ama Menderes, batı savunma yapısında tam anlamıyla 
yer almak ve bir NATO üyesi olarak ekonomik ve askeri yardım almak 
istiyordu48. 

1 952-53 yıl larında bir "Orta Doğu Savunma Teşkilatı" (MEDO) ku
rulması tartışılmış ama Arap ülkeleri Türkiye'yle işbirliği yapmaya şüp-
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heyle yaklaştıkları için bir sonuca varılamamıştı. 1 939 yıl ında Hatay'ın 
Türkiye'ye ilhak edilmesi sebebiyle Suriye'nin duyduğu düşmanlık gi
bi münferit anlaşmazlık konuları dışında, Arap topraklannın eski efen
dileri olan Türklere şüpheyle bakıyor ve Türkiye'nin Filistin konusun
da batı politikalarına verdiği desteğe içerl iyorlardı. Türkiye Kasım 
1 947'de BM 'nin Filistin'in bölünme kararına karşı Araplarla birlikte oy 
kullanmasına rağmen, 1 949 yılında İsrail ' i tanımış ve aynı yılın sonun
da iki devlet birbirlerine büyükelçiler göndennişlerdi. İsrailli ler, Orta 
Doğu'daki diplomatik yalnızlıktan kurtulacakları ve Arap-Müslüman 
dünyasına bir kapı arayabilecekleri için bu i l işkiyi geliştirmeye çok he
vesl iydiler. 1 950'lerde Türkiye'yle lsrail arasındaki ekonomik il işkiler de 
hızla gelişmeye başlamıştı49. Mısır 1 9 54 yıl ında ingiltere ile bir anlaş
ma imzalamış olduğundan, Menderes Hükümeti Arap devletleriyle, 
özellikle de Mısır'la bir ittifak kurma konusunda daha ümitliydi50. Bu 
sırada l rak, ABD'yle bir askeri yardım anlaşması ve 24 Şubat 1 955'te 
Türkiye'yle "ortak güvenlik ve savunma" amacıyla Bağdat Paktı'nı 
imzalamıştı. Türkiye'nin güney sınırlarının güvenliğini artıracağını ve 
batıya Türk ittifakının önemini göstereceğini düşünen Menderes Hü
kümeti, lrak'ı bu konuda ikna etmekte önemli rol oynamıştı. Ayrıca 
lrak'ın paktın, Türkiye'nin Musul konusundaki isteklerini örtbas eden 
bir anlaşma olduğu yolundaki şüphelerini de gidermeyi başarmıştısı . 
İngilizler l rak'la imzaladıkları ve ırak topraklarında kendilerine iki ha
va üssü veren güvenlik anlaşmasının 1 957 yıl ında sona ereceğini göz 
önünde bulundurarak 4 Nisan'da Bağdat Paktı'na katıldılar. Ayrıca 
pakt, ingiltere'nin bu ülkedeki nüfuzunu devam ettirebilmesi için ge
rekliydi52. Eylül 1 955'te Pakistan, bir sonraki aysa lran pakta katıldı. 
Kasım 1 955'te Bağdat'ta bir araya gelen beş üye Bakanlar Kurulu 'yla 
askeri planlama, ekonomik planlama ve yıkıcı faaliyetleri önleme özel 
komitelerini oluşturdular. Dışişleri Bakanlığı, Mısır ve Suudi Arabistan 
gibi üye olmayan Arap ülkeleriyle çalışma ihtimalini korumak istediği 
ve lsrail'i kışkırtmaktan kaçındığı için ABD hiçbir zaman bu paktın 
resmi akdi olmamıştı. Ama yine de başından beri ABD'nin bu projenin 
mutemedi ve organizatörü olduğu ortadaydı5J .  

Bağdat Pakt'ının imzalanması geri kalan Arap dünyasında, özellikle de 
Mısır'da protestolara neden olmuştu. Nuri el-Sait'in lrak Hükümeti 
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batı kampına katıldığı ve Siyonizme karşı kurulan Arap ittifakına iha
net ettiği gerekçesiyle hor görülmüştü. Türklerin ikna edici tutumları 
veya Suriye'yle Lübnan'a baskı yapma girişimleri faydalı olmuyordu. 
ÜrdÜn'ün pakta katılma ihtimaline karşı yapılan protestoların artması 
sebebiyle Kral Hüseyin neredeyse tahtından oluyordu .  1 956'da sona 
eren Süveyş Savaşı sonunda bölgedeki Fransız ve lngil iz gücü sona er
miş, ABD uzaklaştırılmış, ve batı taraftarı Orta Doğu ülkelerini tehli
kelere açık hale getirmişti. Sonuç olarak paktın dört üye ülkesi ki, ara
larında İngiltere bulunmuyordu, Kasım 1 956'da Tahran'da bir araya 
gelerek, İngil izlerle Fransızların kanal bölgesine yapmış olduğu saldı
rıyı kınamışlar ve Mısır topraklarından lsrail kuwetlerinin çekilmesi 
için çağrıda bulunmuşlardı. Za�anın raporlarına göre, Menderes İn
giltere'nin pakttan çıkartılmaması için diğer üye ülkeleri ikna etmeye 
çalışmıştı54_ Bağdat Paktı'na gelen son darbe, Temmuz 1 958'de, 
l rak'ta bir hükümet darbesiyle Nuri'nin ve batı taraftarı Haşimi rejimi
nin devrilmesi olmuştu. Londra 'da toplanan Bağdat Paktı devletleri 
"paktı gerekli kılan nedenler her zamankinden daha kuwetlidir"55 
beyanatında bulunmuş olsalar da, artık eskisi gibi devam edemeyece
ği belli olmuştu. Ekim 1 958'de ittifak karargahları Bağdat'tan Anka
ra 'ya taşınmış ve Mart 1 959'da Irak resmen pakttan çekilmişti56. 

Ağustos 1 9 59'da Bağdat Paktı yerine kuzey kuşak ittifakı oluşturmak 
amacıyla lngiltere, Türkiye, lran ve Pakistan, Amerika Birleşik Devlet
leri 'n in gözlemci statüsüyle katıldığı Merkezi Antlaşma Teşkilatı'nı 
(CENTO) kurmuşlardı. Bağdat Paktı gibi CENTO da, merkezileşmiş as
keri kumanda yapısına sahip olmadığı ve üyelerine yönelik bir saldırı 
olduğunda (mesela Sovyetler Birl iği) çok az yardım imkanına sahip ol
duğu için birtakım yapısal güçlüklerle karşı karşıyaydı. Orta Doğulu 
ülkeler için CENTO, silah ve ABD'den parasal yardım sağlaması açısın
dan önemliydi .  1 937 Sadabad Paktı örneğinde olduğu gibi, üye ülke
lerin coğrafi bakımdan birbirlerinden uzak olması ve aralarındaki eşit
sizlik bir savunma teşkilatı olarak etkin rol oynamasını güçleştiriyor
du.  Türk Kara Kuwetleri 'nin dörtte üçü NATO'ya tahsis edildiği için, 
İran'c:ı yönelik bir Sovyet saldırısına karşı gönderecek çok az kuweti 
kalıyordu .  Asıl amacı Hindistan'a karşı ABD'den askeri yardım ve dip-
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lomatik destek almak olan Pcıkistan'ın katılımı çok az değişikl ik yarat
mıştı. Ayrıca Orta Doğu'daki bir askeri müdahaleye katılabilmek için 
yeterli kapasiteye sahip değildi ve böyle bir katılım için geçerli nede
ni  de yoktu57. Buna rağmen üyelerden hiçbirin in birbiriyle herhangi 
bir anlaşmazl ığı bulunmuyordu.  Bu yüzden teşkilat 1 979 İran Devri
mi 'ne kadar devam etmişti. Bu sırada 1 964 yıl ında üç üye ülke -Tür
kiye, İran ve Pakistan- Bölgesel işbirliği ve Kalkınma Teşkilatı kurarak 
i lişkilerine daha sağlam bir ekonomik boyut kazandırmak istediler. 
Buradaki sorun yine bu üç ülkenin yeterli ekonomik sinerjiye sahip ol
mamasında yatıyordu :  Aslında aralarındaki bağ askeri veya ekonomik 
derinliği olmayan siyasi bir bağdıss. 

Bağdat Paktı genel hatlarıyla biliniyor. Türkiye'nin bu pakta karşı olan 
tutumu ya da Türklerin bölgesel işbirliği fikrini ne derece ciddiye al
dıkları konusunda şüpheler bulunmaktadır. Başlangıçta hükümetin 
Orta Doğu ülkeleriyle işbirliği yapma fikrini biraz küçümsediği · görü
lüyor. Mart 1 9 53'te Dulles, Orta Doğu Savunma Teşkilatı (MEDO) üze
rinde görüşmek amacıyla Ankara'yı ziyaret etmişti. Ankara 'da b ulunan 
ABD Büyükelçisi George McGhee'ye göre, cumhurbaşkanı Celal Bayar, 
Dulles'a "Türkiye'nin müttefiklerinin politikası buysa, boş bir çaba 
olarak değerlendirilmesine rağmen, MEDO'nun kurulması için 
elinden geleni yapacağı" taahhüdünde bulunduğunu söylemişti. Eli
mizdeki göstergeler Türklerin bu aşama Bir Orta Doğu savunma pak
tına fazla değer vermediğini gösteriyor59. Diğer yandan, Türkiye 1 955 
yıl ında lrak'la oluşturulan pakta öncülük etmiş ve Suriye, Lübnan ve 
Ürdün'ü projeye dahil etmek için hayli çaba sarf etmiş gibi görünmek
tedir. Menderes, Arap ülkelerinden daha olumlu bir tepki gelmesini 
beklemiş ama bir hata yaparak batı dünyasına duydukları antipatiyi 
hafife almıştı6o. Aslında ingiliz ve Amerikan Hükümetleri Türkiye'nin 
Suriye ve Ürdün 'e yönelik sert ve tehditkar davranışlarından rahatsız
lık duyuyorlardı -mesela Suriye'ye, Mısır'la güvenlik paktını geliştirme
ye devam etmesi durumunda Şam'la diplomatik ilişkilerini keseceği ya 
da Ürdün Hükümetine, Bağdat Paktı'na katılmaması durumunda lsra
il'le girecekleri savaşta Türkleri karşılarında bulabilecekleri konusunda 
yaptığı uyarılar6ı . Süveyş fiyaskosunun ardından Amerika Birleşik 
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Devletleri Orta ·Doğ'u'daki kuwet boşluğunu doldurmaya çalışmıştı. 
Ocak 1 957'de ilan edilen Eisenhower Doktriniyle ABD, Orta Dogu 
devletlerini korumak için "uluslararası komünizm denetimi altında
ki herhangi bir devletten gelecek silahlı saldın karşısında" destek 
sağ'layacağını ve ABD kuwetlerini kullanmaya hazır olduğunu i lan et
mişti. Eisenhower Doktrini ,  Nisan 1 957'de içeriden kendisine muhale
fet edenlere karşı girdiğ'i çatışmada ABD'nin Kral Hüseyin'e destek 
verdiğini göstermek ve Temmuz 1 9 58 Lübnan iç Savaşı sırasında ABD 
Deniz Kuwetleri'ni Beyrut'a çıkarmak amacıyla ku11anılmıştı62. 

Bu aşamada Menderes'in Orta Doğu'da ortaya çıkan komünist tehli
kesi karşısında Dulles'dan çekindiği ve batıl ı müttefiklerinin Mende
res'i bölgede daha da saldırgan bir tutum içine girmekten alıkoyduğu 
görülmektedir. 1 957 yıl ının Ağustos ve Eylül aylarında Washington ve 
lstanbul'da gelişen, Suriye'nin yerel komünistler tarafından ele geçiri
leceği inancı karşısında Sovyetler, bunun batıhlann yerel müttefikleri 
ülkeye saldırmaya teşvik etmek için kurduğu bir komplo olduğu yo
lunda şikayette bulunmuşlardı. Süveyş Savaşı 'ndan sonra Sovyetlerin 
Mısır ve Suriye'ye yaptığı silah sevkiyatı Amerika Birleşik Devletleri'yle 
Türkiye'yi alarma geçirmişti. Krizin tırmandığı sıralarda Türkiye güney 
sınırına asker yığmış ve o zamanın lngiliz dışişleri bakanlığ'ı raporla
nndan birine göre, Sovyetlerin konumunu güçlendireceği halde, "Su
riye'yi kendi haline bırakmayı" düşünmüştü63. Buna karşılık Kruş
çev, krizin bir savaşa dönüşmesi halinde Türkiye'nin "tek bir gün bi
le" ayakta kalmayacağı tehdidinde bulunmuştu. Amerika Birleşik Dev
letleri'yse saldırıya uğraması durumunda tüm gücüyle Türkiye'yi sa
vunmayı taahhüt ettiğini vurgulamasına rağ'men, Türkiye'nin Suri
ye'ye yönelik saldırgan tavrından lngilizlerle Amerikalıların rahatsızlık 
duydukları belli oluyordu .  Sovyetlerin Türkiye'ye saldırarak iki süper 
güç arasında bir savaş başlatmasından çekiniyorlardı. Bu sırada bek
lenmedik bir şey oldu ve Kruşçev'in tutumundaki bir değişiklik saye
sinde kriz sona erdi64• 29 Ekim 1 958'de Moskova 'da bulunan Türk 
Büyükelçiliği 'nde Türkiye Cumhuriyeti'nin kuruluş yıldönümü dolayı
sıyla verilen bir resepsiyona katılan Sovyet l ideri, "Orta Doğu'ya yö
nelik bir tehdit olmadığını ve tüm yaşananlann yanlış anlaşıldığı
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n ı "  bildirmişti65. Kruşçev'in Türkiye'yle barış anlaşması benzeri uzlaş
ma gayretleri Menderes Hükümeti ile olan ilişkilerinde bir değişiklik 
yaratmamıştı ama en azından kriz sona emıiş ve Türkiye askerlerini 
geri çekmişti. 

1 958 yıl ında Türkiye, NATO yükümlülükleri kapsamında olmamasına 
rağmen, incirlik hava üslerinin kullanılmasına izin vererek ABD'nin 
Lübnan'a yaptığı müdahaleye destek vermişti . Temmuz 1 958 ırak ih
tilalinin hemen ardından, Menderes'in eski batı taraftarı rejimi tekrar 
kurmak için askeri müdahaleden faydalanmaya çalıştığı görülmekte
dir. Aslında Menderes'in askeri uygulanamazlık gerekçesiyle kendi 
kurmayları tarafından mı  yoksa ABD baskısıyla mı devrildiği belli de
ğildir66. ihtilalin ardından lsrail Başbakanı David Ben-Gurion, Ağustos 
1 958'de Türkiye'yi ziyaret etmiş ve lsrail , Türkiye, İran ve Habeşistan 
arasında gizli bir "Çevre Paktı" yapılmasını onaylamıştı. Bu pakt uya
rınca israil Türkiye'ye teknik ve askeri yardım sağlayacaktı ama bir 
Arap-lsrail savaşı çıkması durumunda Türkiye'nin lsrail 'e askeri destek 
sağlayıp sağlamayacağı açık değildi. Sonuçta bu ittifak bir çözüm ge
tirmesi ve 1 960'da Menderes'in devrilmesiyle sona erdi67. Kesin olan 
bir şey varsa o da Menderes'in Bağdat Paktı 'nın hararetli bir destekçi
si olduğu ve paktın başarısızlıkla sonuçlanmasından derin üzüntü 
duyduğudur. ihtilalciler tarafından öl dürülen Irak Kralı 11. Faysal ve 
başbakanı Nuri Sait'le aynı kaderi paylaşmaktan korktuğu da iddia 
edilmektedir6B. Türkiye'nin Orta Doğu'da batı çıkarlarının bir kölesi 
olduğu fikrine katılmak pek mümkün değildir. 

1 950'1erin ikinci yarısında Türkiye, gelecek yıllarda dış politikada ken
disini hayli meşgul edecek bir başka b ölgesel çatışmayla karşı karşıya 
kalmıştı. 1 878 yıl ında Kıbrıs'ta lngiliz idaresinin kabul edilmesinin ar
dından lngiltere 1 9 1 4'te adayı ilhak etmiş ve 1 923 Lozan Antlaşma
sı 'yla Türkiye bu ilhakı kabul etmişti. Lozan görüşmeleri sırasında lnö
nü, kapitülasyonların feshedilmesi konusunda lngilizleri daha da uz
laşmaz bir tavır içine itmesi endişesiyle Kıbrıs meselesinin gündeme 
getirilmesine karşı çıkmıştı. O tarihten 1 950'lere kadar Kıbrıs'ta yaşa
nan sorunların Türkiye'yi ilgilendirmediğini söylemek doğru olamasa 
da, orada yaşayan Türk topluluğa kötü davranılmasına karşı bir ga-
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ranti ve enosis'e Y'P da Yunanlıların birleşmesine karşı en iyi alternatif 
olarak gördükleri için, Türk Hükümetiyle nüfusun yüzyde 20'sini oluş
turan Kıbrıslı Türklerin lngiliz yönetimini kabul etmeye gönüllü ol
dukları bil inmektedir. Benzer şekilde Yunan Hükümetleri de İngilizle
ri kendilerinden uzaklaştırmamak için enosis hareketine destek ver
memişlerdir69. Kıbrıs'ın geleceği konusundaki kaygılar, 1 950'lerin or
talarında hem Yunanistan'da hem de Kıbrıs'ta yaşayan Yunanlılar ara
sında enos is hareketinin hız kazanmasıyla başlamıştır. 

Yunanistan 'ın meseleyi Birleşmiş Milletlere taşımasıyla anlaşmazlık 
1 954 yıl ının Eylül ayında uluslararası arenaya çıkmıştı. Yunan terörist 
teşkilatı EOKA, (Kıbrıs Mücadelesi Ulusal Örgütü) 1 955 yılında adada 
vahşet kampanyasına başlayınca, İngil izler Türk ve Yunan Hükümet 
temsilcilerini Londra'da yapılacak olan bir konferansa davet etmişti . 
Bu konferansta İngiliz hakimiyeti altında Türk ve Rum taraflarının 
kendi kendilerin i  yönetmeleri konusu üzerinde görüşüldü ama anlaş
maya varılamadı .  Ocak 1 955'te ırak başbakanı Nuri Sait'le Bağdat 
Paktı üzerinde görüşen Menderes, Kıbrıs'ta İngiliz yönetiminin devam 
etmesini tercih ettiğini belirtmişti70. Buna rağmen Türk dışişleri baka
nı  Fatin Rüştü Zorlu Londra Konferansı 'nda, adadaki İngiliz hakimi
yetinin sona ermesi halinde, tüm adanın Türkiye'ye iade edilmesi ge
rektiğini söylemişti . 1 956 yılında Türk Hükümeti tutumunu değiştire
rek, adanın Rum ve Türk kesimlerinin birbirinden ayrılarak kendi ha
kimiyetlerin i  kurmaları konusunda ısrar etmeye başladı .  Görünüşe ba
kıl ırsa, bu teklif ilk olarak lngil izlerden gelmişti7 1 .  lngilizler genelde 
Türklerin enosis mücadelesini teşvik etmişlerdi. Başbakan Sir Anthony 
Eden, "dünyamn bu kısmına yönelik politikalanmızda öncelikle 
Türkiye'yle yapmış olduğumuz ittifaka önem veriyorum" diye yaz
mıştın. Menderes ise iç siyasette yaptığı hatalardan d ikkatleri başka 
yöne çevirmek i çin Türkiye'deki protestoları başlatmış olabil ir. Bunun 
utanç verici bir örneği 1 955 Londra Konferansı sırasında, İstanbul 'da 
büyük ihtimal le  hükümetin organize ettiği gösteriler kontrolden çı
kınca yaşanmıştı. isyancı bir kalabalık Rumların şehirdeki mülklerine  
zarar vererek İstanbullu Rumları Yunanistan'a dönmeye zorlamışlar
dı73. Buna rağmen Türklerin enosis mücadelesinin suni olduğunu ve-
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ya sadece İngilizler ya da Menderes tarafından organize edildiğini dü
şünmek yanlış olur. Türkler, Kıbrıslı Türklerin geleceği konusunda kay
gılanıyorlar -hatta belki de diğer dış politika mesellerinden çok daha 
fazla- ve enosis hareketinin kendi varlıklarını hiçe saymasına içerliyor
lardı74. Mili gurur ve itibar kaygıları bir yana, enosis hareketinin,  Yu
nanistan'ın Türkiye'yi her iki taraftan kuşatmasına yol açarak, Akde
niz'de Türkiye ve Yunanistan arasındaki stratejik dengeyi bozacağı id
dia ediliyordu.  Bazı Türkler bu şartlar altında, adada hiç Türk bulun
masa bile Türkiye'nin enosis hareketine karşı çıkması gerektiğini sa
vunmuşlardı75. 

1 956-58 yılları arasında lngiltere Hükümeti Kıbrıs'ta kendi kendini 
yöneten ayrı hükümetler kurulması yolunda planlar yapmış ama İngi
lizler hakimiyet ilkesini benimsemedikleri için Yunanlılar bu fikre kar
şı çıkmışlardı. Bu sırada Kıbrıslı Rumların politik ve dini l ideri Başpis
kopos Makarios, Mart 1 956'da Seychell'de gözaltına alınınca EOKA 
bir ayaklanma başlatmıştı. Makarios, N isan 1 957'de serbest bırakıldı. 
Çekişme 1 958 yılında, Yunanlılarla lngilizler arasındaki mücadeleden 
çok, bir Türk-Rum iç savaşı halini almaya başlamıştı. 1 959 yılı başın
da lngilizler Doğu Akdeniz'de stratejik askeri üs bulundurmak için 
tüm Kıbrıs'ta hakimiyet sağlamaya gerek olmadığını fark ettiklerinde 
bir dönüm noktasına gelinmişti. Menderes Hükümeti ilk başta adada 
bir federasyon devleti kurulmasını tercih etmiş ama Rumların bunu kı
lık değiştirmiş bir bölünme olarak kabul edeceklerini fark ederek kar
şı çıkacaklarını anlamışlardı. Benzer şekilde Yunanlılar da gerek Türk
lerin gerekse lngil izlerin enosis'e karşı çıkacaklarını fark etmişlerdi .  Bu 
yüzden Türk ve Yunan Hükümetleri bir araya gelerek, enosis'e ya da 
adanın bölünmesine karşı bir alternatif olarak, iktidarın paylaşılması
nı öngören bir anayasayla bağımsız bir Kıbrıs devletinin kurulmasını 
kabul etmeye karar verdiler. 1 959 yılının 5- 1 0  Şubat tarihleri arasında 
Zürih'te bir araya gelen Menderes ve Yunan başbakanı Konstantin Ka
ramanlis, bu çerçevede yapılacak anlaşmanın ilk adımlarını attılar, Ay
nı ayın sonunda Londra'da yapılan bir konferansta İngiliz Hükümeti, 
Kıbrıslı Türklerin siyasi l ideri Dr. Fazıl Küçük ve isteksiz de olsa Başpis
kopos Makarios bu projeyi kabul ettiler76. Menderes, Londra ve Zürih 
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anlaşmalannın Tü�kiye için bir za fer ya da yenilgi olmadığını, "Türki
ye'nin milli çıkarlanna ters düşmeyen ve aynı zamanda diğer ta
rafın hak ve çıkarlannı gözeten bir uzlaşma" olduğunu söylemişti77. 

Zürih ve Londra anlaşmalarına dayanan Kıbrıs Anayasası Nisan 
1 960'ta ilan edilerek, aynı yıl ın Ağustos ayında kurulacak olan bağım
sız Kıbrıs Cumhuriyeti'nin zeminini hazırlamış oldu. Buna göre kuru
lacak olan cumhuriyetin cumhurbaşkanı kendi topluluğunca seçilecek 
Kıbnslı bir Rum, cumhurbaşkanı yardımcısıysa yine kendi topluluğun
ca seçilecek olan Kıbrıslı bir Türk olacaktı. Onlara yedi Rum ve üç Türk 
bakandan oluşan bir bakanlar kurulu eşlik edecekti. Dış politika, sa
vunma ve güvenliği ilgilendiren konul arda cumhurbaşkanıyla yardım
cısının münferit veya müştereken veto etme hakkı olacaktı. 50 üyeden 
oluşan yasama kurulu yine aynı çoğunluk oylaması sistemiyle, Rum
lar ve Türkler arasında 70'e 30 oranında bölüştürülecekti. Meclisin se
çim, belediye ya da vergiler hakkında kabul edeceği yasalar bu söyle
nenin dışında tutulmak üzere, Rum ve Türk temsilciler ayrı hesapla
nacaksa da çoğunluk oylarıyla belirlenecekti. Kamu hizmetleri yine 
aynı oranla bölüştürülecek, din, eğitim ,  kültür ve kişil ik hakları Rum 
ve Türk toplulukların kendi cemaat meclislerince yürütülecekti. ingil
tere'yle Kıbrıs arasında imzalanarak anayasaya eşlik eden Kuruluş Ant
laşması'yla İngiltere, kendisi için Kıbrıs'ta önemli olan askeri üsleri 
egemenlik hakları'yla birlikte muhafaza ediyordu. Yunanistan, Türki
ye ve Kıbrıs arasında imzalanan ikinci bir antlaşmayla adaya 950 Rum, 
650 Türk askeri yerleştirildi .  

1 960 kararları kapsamında Kıbrıs, lngiltere, Yunanistan ve Türkiye ara
sında imzalanan Garantörlük Antlaşması'yla bu dört devlet, "Kıbns'ın 
bir başka devletle birleşmesini veya adanın bölünmesini hedefle
yen doğrudan ya da dolaylı bir hareketi engellemeyi" taahhüt edi
yor ve Kıbrıs'ın bağımsızlığıyla anayasasının temel maddelerini garan
ti ediyorlardı (Madde 2). Benzeı şeki lde 2 .  Maddede, Kıbrıs Hüküme
ti "herhangi bir başka devletle siyasi veya ekonomik birleşmeye 
gitmeyeceğini"  taahhüt ediyordu. Son olarak ve belki de en öneml isi 
antlaşmanın 4. Maddesinde, antl aşma hükümlerinin çiğnenmesi ha
linde üç devletin birbirine danışması öngörülüyor ve mevcut antlaş
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manın oluşturduğu devlet durumuna geri dönmek amacıyla, garantör 
devletlerin her birine müdahale etme hakkı tanınıyordu78• Türk tara
fına göre bu hükümler son derece karmaşık olmakla  beraber, enosis'e 
karşı garanti verdiği ve Kıbrıs Türk halkını koruduğu için kabul edile
bil irdi. Bu antlaşmayı, Kıbrıslı Türkler, Rumlar ya da iki ana ülke hü
kümlerinin devletlerinin ne derece uygulayıp yürütebileceği bir soru 
işareti yaratsada, Menderes Hükümeti bu anlaşmadan memnun kal
mıştı. 

Türkiye ve Füze Krizi ,  1 96 1  - 63  

1 960-61 yıllarında Türklerin batılı m üttefiklerinin dikkatleri içişlerine 
çevrilmişti. Mayıs 1 960'da silahlı kuwetler önce Adnan Menderes Hü
kümetini devirmişler ve daha sonra kendi aralarında meydana gelecek 
ciddi anlaşmazlıklar pahasına, Türk politikasını yeniden oluşturmaya 
başlamışlardı. Ekim 1 96 1  seçimlerinin ardından sivil hükümet n ihayet 
göreve gelmiş, ismet İnönü yönetiminde istikrarsız bir koalisyon hü
kümeti kurulmuştu79. Bu sıralar dış politika pek fazla ilgi uyandırmı
yordu. 1 960 anlaşmasının ardından Kıbrıs meselesinin çözümlendiği 
düşünülüyordu. Daha önce de belirtild iği gibi askeri hükümet Mende
res'in Sovyetler Birliği'yle yaptığı uzlaşmayı feshetmiş ve Türkiye'nin 
NATO ile CENTO'ya bağlılığını teyit etmişti. Aslında görünenin ardın
da alınan kararlar Türkiye'yi, 1 962'de patlak verecek daha büyük bir 
uluslararası krize doğru sürüklüyordu . 

Menderes Hükümeti Ekim 1 9 59'da Eisenhower yönetimiyle, 1 5  adet 
Jüpiter orta menzilli ve nükleer savaş başlıklı balistik füzenin Türk 
topraklarına yerleştirilmesi konusunda anlaşmıştı. Asl ında bunlar Tür
kiye'deki i ik  nükleer silahlar değillerdi. Nükleer silahlara sahip ABD 
uçakları bir süredir Türkiye'de operasyonlarına devam ediyor ve bu 
durum Türkiye'nin nükleer bir savaşta ki potansiyel rolünü artırıyordu. 
Türk dışişleri bakanlığının bazı  üyeleri, Sovyetler Birl iği'ni saldırmaya 
kışkırtacağı gerekçesiyle Jüpiter füzelerinin yerleştirilmesine karşı çık
tığı halde, hükümet ve askeri yetkil i ler tarafından susturulmuşlardı. 
Askerler, Türkiye'ye yönelik bir Sovyet saldırısı karşısında müttefikleri
nin atom silahı kullanmaya hazırlıklı olduklarının bir göstergesi olan 
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Jüpiterlerin, Türkiye'nin askeri gücünü arttıracağına inanıyorlardı. SA
CEUR Komutanı General Lauris Norstad Türklerle yaptığı görüşmeler
de sık sık askeri güçlerinin üzerinde durduğu için, Türk Silahlı Kuv
vetleri 'nin bu inancı daha da kuwetleniyordu. Füzeler 1 96 1  yılı son
baharında lzmir yakınlarına yerleştiri ldi ama 1 962 yıl ına kadar kulla
nıma hazır hale getirilmediler. Füzelerin sahibi Türkiye'ydi ama savaş 
başlıkları ABD'nin gözetimi altındaydı, ayrıca ABD ve Türk Hükümet
lerinin ortak izni olmaksızın kullanılmayacaklardı. italya'ya yerleştiri
len iki Jüpiter füzesiyle birlikte, Sovyetlerin sahip olduğu ve Avrupa 'ya 
yönlendirilmiş 1 29 orta menzilli füzesinin 45'ine hedeflenmişlerdiBO. 

Kruşçev 1 959 yıl ında Türkiye'de konuşlandırılan Jüpiterler konusun
da ABD Başkan Yardımcısı Richard Nixon'a yakınmaya başlamış ve 
Mayıs 1 962'de bu itirazını alenen yinelemişti. Türkiye'deki Jüpiter fü
zelerine misilleme ya da Jüpiterlerin Türkiye'den kaldırılması amacıy
la Küba'ya Sovyet füzelerini yerleştirmeye karar verdiği iddia edilmek
tedirB 1 .  Eisenhower ve Kennedy yönetimleri Polaris denizaltı-balistik 
füzelerinin, Jüpiterleri etkisiz bırakacağını ve Sovyetlerden gelecek ilk 
saldırıya karşı yetersiz kalacağını fark etmişlerdi82. Nisan 1 96 1  'de Baş
kan John F. Kennedy Türkiye'ye yerleştirilen füzelerin yeniden gözden 
geçirilmesini istedi. Bir sonraki ay ABD dışişleri bakanı Dean Rusk, so
runu askeri hükümetin dışişleri bakanı  Selim Sarper'e i letti. Rusk'ın 
sonradan anlattıklarına göre Sarper, Jüpiter füzelerinin çekilmesini, 
"parlamentonun"BJ bu füzelerin yerleştiri lmesi için yapılacak olan 
harcamaları henüz kabul etmesi ve füzelerin geri al ınacağını söyleme
nin mahcup edici olması gerekçesiyle reddetmişti. Ayrıca yerlerine Ak
deniz' de Polaris denizaltıları gelmeden önce füzelerin alınmasının bir 
NATO üyesi olan Türkiye için moral bozucu olacağını eklemiştiB4. 
Sonraki yıllarda Türkiye ABD büyükelçiliği görevine atanan Robert 
Korner notlarında şunları yazmıştı : "Savunma bakanı Robert McNa
mara, Jüpiterlerin hiçbir askeri değer taşımadığını biliyor. Ama 
Türkler, İ talyanlar ve diğerleri bilmiyorlar. Bütün mesele bu"B5. 
ABD Siyaset Planlama Konseyi Başkanı George McGhee, Haziran 
1 96 1 'de Başkan'a, Jüpiterlerin kaldırılmasının, özellikle de Kruşçev'in 
ay başında Viyana Zirvesi'nde yaptığı diplomatik saldırının ardından 
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bir zayıflık göstergesi olarak algılanacağını söylemiş, aynı zamanda 
General Norstad'ın Sarper'e füzeleri tavsiye ettiği görüşmeleri hatırlat
mıştı. 1 962 yıl ının bahar ve yaz aylarında Rusk aynı soruyu iki kere 
Türklerin önüne getirdi ama bir sonuç alamadı. Bu sırada dışişleri ba
kanlığı Kennedy'ye bu konuda baskı yapmanın akıllıca olmayacağını 
söylemiştiBG. 

Bu sonuç getirmeyen tartışmaların ardından, Jüpiter füzeleri Türk 
yetkililerine tesl im edildiği sırada, Ekim 1 962'de Küba füze krizi pat
l ak verdi. 26 Ekim'de Kruşçev Kennedy'ye yazdığı mektupta Amerika 
Birleşik Devletleri adadaki ablukayı kal dırır ve Küba'ya saldırmama ko
nusunda anlaşma sağlanırsa, Küba'daki Sovyet füzelerini çekeceğini 
bildirince kriz sona erer gibi oldu. Ama ertesi sabah gönderdiği ikinci 
mektupta Küba'daki füzeleri, ABD'nin Türkiye'de bulunan Jüpiterleri 
çekmesi karşıl ığında geri çekeceğini yazmıştı (Türkiye'ye karşı Küba ti
careti)B7. Böylesi bir değiş tokuş fikri Washington'da tartışılmış ama 
Kruşçev'in daha fazla talepte bulunmasına yol açabileceği ve Anka
ra 'da bulunan ABD Büyükelçisi Raymond Hare'nin söylediği gibi, 
Türkler "bir düşmanı yatıştırmak u ğruna çıkarlannın ticaret mal
zemesi olmasına" içerleyecekleri için kabul edilmemişti88. Kennedy, 
Kruşçev'in gönderdiği ilk mektuba cevap vererek herhangi bir değiş 
tokuş yapmadan Sovyet füzelerinin çekilmesini kabul etme ve ikinci 
mektubu gözardı etme yolunu seçti. Ertesi gün (28 Ekim) Kruşçev bu
nu kabul etti ve kriz sona erdiB9. 

Bu açıdan bakıldığında ABD, Türkiye'deki Jüpiter füzelerinden her
hangi bir fedakarlıkta bulunmadan Sovyet füzeleri Küba'dan çekilmiş 
gibi görünüyor. Bu inönü Hükümeti ve Kennedy yönetiminin değiş
mez çizgisiydi. Türk dışişleri bakanı Feridun Cemal Erkin'in füzelerin 
Polaris deniz altı balistik füzeleriyle değiştirileceğini duyurmasının ar
dından 24 Nisan 1 963 'te Türkiye'de bulunan son Jüpiter de ülkeden 
çıkartılmıştı9o. Başkan Kennedy'nin erkek kardeşi Robert Kennedy'nin 
1 968 yılında vefatının ardından yayımlanan hatıralarında, başkanın 
talimatıyla Washington'da bulunan Sovyet büyükelçi Anatoli Dobıy
nin'le 27 Ekim gecesi (Kruşçev'in Sovyet füzelerini Küba 'dan çekmeyi 
kabul ettiğini yazdığı mektup ulaşmadan önce) görüştüğünü yazmış-
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tır. Büyükelçiye Sovyetler Birliği füzeleri çekmeyi kabul ederse, "zaten 
bir süredir, kriz sona erdikten sonra Jüpiter füzelerini çekmeyi dü
şündüklerini" söylemişti9 ı . Daha sonraları Dobrynin'e daha açık bir 
taahhütte bulunduğu ve Kruşçev sözünden dönmediği takdirde ABD 
Hükümetinin bunu duyuracağını söylediği ortaya çıkmıştır92. 

Krizin Türklere ilk etapta neler düşündürdüğünü kestirmek hayli güç. 
Çünkü, resmi kanalların yalanlamasına rağmen Türkler çok geç olma
dan, Kennedy yönetiminin Kruşçev'e "Türkiye'ye karşılık Küba tica
retinden " çok daha fazla imada bulunduğunu ve Türk Hükümetine 
danışmadan Türkiye'nin hayati çıkarlarını etkileyecek şekilde il işkisini 
kesmeye hazır olduğunu öğrenmişlerdi. O zamanlar bu bilgi halka du
yurulmadığı için halkın tepkisini çekmemiş ve Kıbrıs konusunda Ame
rika Birleşik Devletleri'yle Türkiye arasında 1 964'te çıkan daha acı bir 
anlaşmazlıkla gölgelenmişti. Bundan başka Kennedy yönetimi Ekim 
1 962 'den önce Jüpiterleri Türkiye'den çekmeye çalıştığı için, ortaya 
çıkan sonuç Küba füzeleri dikkate alınmaksızın, ABD'nin uzun za
mandır uygulamaya çalıştığı politikanın bir parçası olarak görülebilir. 
Her şeye rağmen Türkler sonuçta bir şeyi çok açık görmüşlerdi ;  Jüpi
ter füzeleri Türkiye için avantajdan çok tehlike yaratabil irdi. Krizin tır
mandığı sıralarda, Ankara 'da bulunan Sovyet Büyükelçi, Türk Hükü
metini nükleer bir savaşın yaklaşmakta olduğu konusunda uyarmıştı. 
Doğu'yla batı arasında nükleer bir de!)iş tokuş yapılması durumunda, 
Jüpiter füzeleri kesinlikle Sovyet hedefi, İzmir ise Ü çüncü Dünya Sa
vaşı 'nın Hiroşiması olacaktı93. Sovyetler Birliği ve Amerika Birleşik 
Devletleri'yle olan ilişkilerinde Türkiye'nin 1 959-62 döneminden çok 
daha temkinli davranması gerektiği ortadaydı. 

Aslında Jüpiterlerin çekilmesi Türk-Sovyet ilişkilerinin geliştirilmesine  
daha iyi olanak sağlamıştı. 1 963 'ten sonra, Türkiye'de hala ABD'nin 
sağladığı bazı nükleer si lahlar bulunuyordu ama bunlar diğer NATO 
ordularına sağlananlar gibi kısa menzilli silahlardı .  Çift taraflı bir 
kontrol mekanizmasına ba!)lı olan bu silahları Sovyetler Birliği, saldı
rı değil savunma amaçlı olmaları halinde makul karşılayabilirdi94. Jü
piterlerin çekilmesinin ardından 1 963 bahannda Türk parlamentosun
dan b ir  delegasyon 1 932'den beri i lk  defa Sovyetler Birliği'ne ziyaret
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te bulunmuştu. Türkiye'yle Sovyetler Birliği arasındaki ekonomik iliş
kiler gelişiyordu. Ekim ayında Türkiye'de çıkan Cumhuriyet Gazete
si'nde Kruşçev'in şu sözlerine yer verilmişti : "iki ülke arasında iyi 
komşuluk ili şkileri geliştinnememiz için hiçbir neden yok"95. Ama 
bu Sovyetler Birliği'nin Türkiye'nin 1 963 sonrası durumundan mem
nun olduğu anlamına gelmiyordu.  Sovyetler hala Türkiye'nin bağlan
tısızlığı konusunda baskı yapmaya devam ediyorlardı ama en azından 
Jüpiterlerin Türkiye'de bulunduğu zamankinden daha az rahatsızlık 
duyuyorlardı. 

Biraz spekülatif olmakla birlikte varı labilecek bir diğer sonuç Anka
ra 'da bulunan bazı yetkili lerin, ABD'nin "Türkiye'ye karşılık Küba ti
careti " yaparak, kendi çıkarlarını korumak uğruna96 Türkiye'nin çıkar
larını feda edebileceği ve ABD desteğine güvenmenin riskli olduğunu 
düşünmeleridir. 1 980 yıl ında George E. Gruen şu sonuca varmıştır: 
"Ankara, Washington'ın süper güç olması faktörü ile harekete ge
çerek Türkiye'nin güvenlik çıkarlannı pazarlık konusu yapmasın
dan şüphelenmeye başlamıştı"97. Bu şüphe süper güçlere karşı, 
1 960'ların ikinci yarısından sonra kendini daha fazla hissettiren daha 
esnek politikalar benimsenmesine yol açmıştır. 

Türk Dış Politikası, 1 945 - 6 3 :  Bilanço 

Türkiye'nin Soğuk Savaş sırasında batı tarafına katılma kararı kaçınıl
mazdı. O zamanın şartlarında tarafsızlık Türkiye için mantıklı b ir se
çenek değildi ve giderilmesi gereken güçlükler sadece Türklerin duy
duğu korku değil, aynı zamanda Türkiye'nin Batı Devletleri ittifakının 
tam üyesi olması konusunda ülke için de hissedilen isteksizlikti. lngil
tere Orta Doğu'daki eski rolünü korumak için Türkiye'yi kullanmaya 
çalışırken, Amerika Birleşik Devletleri coğrafi alanı ve Soğuk Savaş'ın 
şiddetini hesaplarken biraz zaman harcadığı için Türkiye'nin ittifaka 
katılması biraz yavaş ama yine de tam bir üye olarak gerçekleşmişti. 
Başlangıçta anlaşmazlığın odak noktası eskisi gibi boğazlar meselesiy
di ama bu yarış zaman içinde şeklini değiştirmeye başlamıştı. 1 945-
46 yılları arasında Sovyet donanmalarının Akdeniz'e inmesi ve batılı-
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]arın Karadeniz'e g.eçişi tartışma konusu olmuştu ama işin en fazla so
run yaratan kısmı Sovyetlerin boğazlarda üs kurma talepleriydi. Gün
demdeki bu yeni madde Türkiye'nin bağımsızlık ve bütünlüğüne yö
nelik büyük bir tehditti. 1 950'1erde ve sonrasında, hava kuwetlerinin 
gelişmesi, nükleer silahlar ve kıtalar-arası füzeler konvansiyonel deniz 
kuwetlerinin stratejik veya diplomatik silahlar olarak üstünlüğüne son 
verdi ve donanmaların boğazlardan geçişi daha az önemli bir hal al
dı9B. Buna rağmen, Sovyetler Birl iği'nin boğazları kontrol edebilmek 
maksadıyla Türkiye'yi ele geçirme ihtimali ,  Türkiye'nin NATO'ya gir
mesinin en büyük sebebiydi. Türk Hükümetleri anti-komünist olma
larına rağmen, Türkiye'nin batıya gösterdiği bağlılık, ideolojik neden
lerden değil, ülke topraklarının denetimi ve uluslararası güç gibi eski 
sebeplerden kaynaklanıyordu. Komünizmin yarattığı tehlike endişele
rini artırmış olabilir ama asıl sebep bu değildi. 

ittifaka katılmak Türkiye için üç tehlike yaratıyordu :  Birincisi, batı 
güçleri, en başta da Amerika Birleşik Devletleri, . Türkiye'yi bir uydu 
haline getirebil irdi ;  ikincisi, ittifak Türkiye'yi milli çıkarlarını çok az il
gilendiren bir nedenden ötürü küresel ve nükleer bir savaşa sürükle
yebil irdi ; üçüncüsüyse, Türkiye'nin diğer tüm müttefıkletjn çıkarlarıy
la çelişen milli çıkarları olabilirdi. Öncelikle, Amerika Birleşik Devletle
ri 'nin Türkiye'nin iç siyaset sistemini denetlediğine ya da kendi çıkar
larını gözetmek için iç pol itikasına müdahale ettiğine dair hiçbir be
lirti yoktu. Ayrıca itti faka karşı içerdeki muhalefet çok zayıf olduğun
dan böyle bir şey yapmasına gerek yoktu. NATO'nun, tüm Batı Avru
palı devletler dahil olmak üzere çok taraflı bir ittifak olması gerçeği, 
ABD'nin bu ittifak içindeki rolünü hafifletiyordu.  1 960 krizinde Men
deres devrildiği zaman bile, dış politika iç kanşıklıkların nedeni olma
mış ve ABD darbeyi düzenlemek bir yana tahmin bile etmemiş99, olay
dan sonra Menderes'i eski görevine getirmeye çalışmamıştı. lkinci teh
likeye gelecek olursak, Türkler bu bağlamdaki riskleri almaya hazırdı ; 
mesela ,  1 9 50 yılında askerlerini Kore'ye göndermişler veya 1 959'da 
Jüpiter füzelerinin yerleştirilmesini  kabul etmişlerdi .  Öte yandan, 1 962 
yılında Küba füze krizinin çözümlenmesiyle nükleer savaş tehlikesi bir 
bakıma uzaklaştırı lmıştı. i ttifakın getirdiği tehlikeler şimdiye dek ger-
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çekleşmemiş olmasına rağmen apaçık ortadaydılar. Üçüncü riskse, 
Kıbrıs anlaşmazlığının NATO'yla -ya da en azından Yunanistan'la- ça
tışma tehlikesini ortaya koymasıydı. lngilizler az da olsa Türkiye'yi 
destekledikleri ve Amerika Birleşik Devletleri henüz meseleye dahil ol
madığı için şimdiye dek Batı Devletleriyle bir sorun yaratmamıştı. 

Dönemin Türk diplomasisi hakkında iki eleştiri yapılabil ir. Bunlardan 
birincisi, Türkiye'nin Sovyetlerde Stalin'in ölümünün ardından meyda
na gelen değişikliklere karşı son derece hassas olması ve Kruşçev ba
şa geçtikten sonra Sovyetler Birliği'yle karşı karşıya gelmekten kaçın
mak için daha fazla çaba sarf etmesi gerektiğidir. Türkiye'nin böylesi 
b ir değişiklikten ne kazanacağı bell i  değildi, daha doğrusu önemli 
avantajlarını kaybetme ihtimali sözkonusuydu. Sovyetler Birliği'yle 
daha yakın ekonomik ilişkiler kurmanın getireceği faydalar olmakla 
birlikte, bunun sonucunda batı yardımı, azalmış olsaydı çok ağır za
rara uğrayabilirdi. Sovyetlerden gelen güvenlik tehdidi azalmış olma
sına rağmen, Türkiye tarafsızlığı seçmiş olsaydı, askeri güç dengesi 
Sovyetlerin lehine dönmüş olacaktı. lkinci bir eleştiriyse, Türkiye'nin 
Orta Doğu politikasının yanlış yorumlanmasıdır. Menderes'in, Soğuk 
Savaş'a katılmak için hiçbir isteği olmayan ve ayrıca isra il ' in asıl pat
ronu olarak gördükleri Amerika Birleşik Devletleri'yle ittifak kurmayı 
reddeden bazı Arap devletlerinin çıkarlarını ve politikalarını yanlış an
laması Bağdat Paktı'na önem vermesinin asıl nedeniydi .  Menderes'in 
1 957 yılındaki Suriye'ye yönelik saldırgan tutumu Sovyet ülküsünü 
harekete geçirebilir ve 1 958 yılında lrak'ı müdahaleyle tehdit etmesi 
gerek, Sovyetler Birliği gerekse Arap devletleriyle olan ilişkilerde ciddi 
bir krize neden olabilirdi. Bu sebeple b ölgeye yönelik bir sonraki dö
nem politikalarında bir değişiklik olacağını tahmin etmek mümkündü. 
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5 
SOGUK SAVAŞ VE TÜRKlYE: KÜRESEL 

DEGlŞlKLlKLER VE BÖLGESEL ÇEKlŞMELER, 
1 9 64 - 1 990 

1 962'den sonra iki süper güç arasında yumuşayan ilişkilerin, Türkiye 
gibi cephe ülkeler üzerinde önemli etkileri olacağı kesindi .  Böylesi bir 
çevrede Doğu-Batı mücadelesi 1 950'lerin ortalarından itibaren Avru
pa'dan Afrika'ya, Doğu Asya 'ya ve Orta Doğu'ya doğru kaymaya baş
laması sebebiyle Türkiye'nin Sovyetler Birliği'nden askeri tehdit alma 
beklentisi azalmıştı. 1 960'1arın ortalarında Avrupa'da bir savaş çıksa 
bile, özellikle de topraklarında nükleer füzeler bulundumıuyorsa, Tür
kiye'nin bir Sovyet hedefi olmayacağı inancı yaygınlaşmaya başlamış
tı ı . Böylece Türkiye, Soğuk Savaş'ın ilk evrelerinde olduğundan daha 
fazla hareket kabiliyetine sahip olmuştu. Milli güvenl iğini tehlikeye 
atmadan Sovyetler Birliği'yle ve bağlantısız devletlerle ilişkilerini ge
liştirme riskini alabilirdi. 

1 960'1arda Türkiye'yle müttefikleri arasında stratejik planlama konu
larında bazı görüş ayrılıkları bulunuyordu.  NATO Varşova Paktı'na yö
nelik herhangi bir saldırıya karşı yapılacak nükleer misillemeye alter
natif olarak "esnek karşılık" stratejisini benimsemeye başlamıştı. Sü
per güçler arasında yaşanan mücadelede zaman kazanmak için NA
TO'nun Türkiye topraklarını feda edebileceğini öngördüğü için Türk
lerin endişelenmelerini gerektiren sebepler bulunuyordu. 1 967 yılında 
ittifakın diğer üyeleriyle birlikte Türkiye de bu stratejiyi kabul etti. 
Benzer şekilde Türkiye de "Çok taraflı Kuwetlere" (Polaris füzeleriy
le  donatılmış denizaltılar ve değişik milletlerden oluşan mürettebat) 
iştirak etmeyi kabul etmemişti2.Yukarıda sayılanlar tarafların birbirle
rinde bıraktığı intibayı değiştirmiş ve dönemin Türk dış politikasına 
hakim olan Kıbrıs anlaşmazlığının çıkmasıyla daha da bozmuştu. Böy
lece Türkiye'yle Amerika Birleşik Devletleri'nin arasında ciddi çıkar ça
tışmaları ortaya çıkmıştı : Asl ında iki ülkenin 1 964- 1 980 dönemi iliş-
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kileri savaş sonrası dönem boyunca yaşanan en gergin noktaya ulaş
mıştı. Washington ilişkilerinde yaşanan güçlükler Türkleri doğal ola
rak daha az tek merkezli bir  dış politikaya yöneltti. 

Türk diplomasisi aynı zamanda, 1 960-80 arası iç siyasette yaşanan 
değişikliklerden de etkileniyordu. 1 960'a kadar Türkiye sırasıyla lnö
nü'nün Cumhuriyet Halk Partisi ve Adnan Menderes'in Demokrat Par
tisi tarafından yönetilmişti. iki parti arasında -neredeyse tüm iç mese
lelerde- büyük uyuşmazlıklar vardı ama her ikisi de parlamentonun 
çoğunluğunu sağlamış ve politika yapabilmek için istikrarlı bir altya
pıya sahip olmuşlardı. 1 960-6 1  askeri rejimi sırasında da bu durum 
bozulmadı. Ama görevden ayrıld ığında askerler Türkiye'ye, orantılı 
temsilciliğe dayalı bir seçim sistemiyle -ki bu sistem parlamentoda 
temsil edilen fikirlerde çeşitl il ik sağlıyordu- birlikte yeni ve daha libe
ral bir anayasa bırakmışlardı. Daha önce halk söylevlerinde yer alma
yan ideolojik görüşler, özell ikle de beraberinde getirdiği dış politika 
yükümlülükleriyle birlikte sosyalizm ve lslamizm çoğunluk desteği al
mıyor olsalar bile artık açıkça ifade edilmeye başlanmıştı. Parti yapı
sındaki değişiklikler de hükümete istikrar ve etkinlik kazandırmışlardı. 
Eylül 1 960'da askeri rejim Demokrat Parti'yi dağıtt ı .  Sadece bir yıl 
sonra Menderes ve iki eski bakan (eski dışişleri bakanı Fatin Rüştü 
Zorlu da dahil olmak üzere) asılarak idam edildiler. Ama bu olay Ada
let Partisi'nin (AP) kurulmasını engellememişti. Eylül 1 96 l 'de yapılan 
seçimlerde ne CHP ne de AP çoğunluk oylarını kazanamadılar. Böyle
ce, lnönü, Şubat 1 965'e kadar üç sallantılı koalisyon hükümetine baş
kanlık etmek zorunda kalmıştı. Bu tarihte, geçici bir hükümet Ekim 
1 965 seçimlerine  kadar yönetimi devraldı. Seçimleri Süleyman Demi
rel 'in başkanlığındaki AP kazanmış ve Türkiye, Mart 1 97 1 'e kadar de
vam eden tarihinde ender rastlanan istikrarlı bir tek partili hükümet 
dönemine girmişti. Silahlı Kuwetler bu noktada yeniden müdahale 
ederek, "partiler üstü" sivil hükümetle yarı askeri bir rejimi 1 973 yı
lına kadar yönetmişlerdi. 

Ekim 1 973 'te yeniden sivil seçim politikasına dönülmüş, ama istikrar
l ı  ve etkin bir hükümet kurulması ümitleri 1 973 ve 1 977 seçimlerinde 
hiçbir partinin çoğunluk oyları kazanamamasıyla kırılmıştı. Sonuç ola-
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rak Türkiye bu yıllar boyunca en az yedi hükümet görmüştü : Birinci
si, 1 97 4 yılının Ocak-Kasım ayları arasında artık Bülent Ecevit'in baş
kanlık yaptığı CHP'yle lslam taraftarı M illi Selamet Partisi (MSP), da
ha sonra kısa süreli partisiz geçici hükümet ve Mart 1 975 - Haziran 
1 977 arasında Demirel başkanlığında "milliyetçi cephe" olarak biline
n sağ kanat koalisyon hükümeti. iki haftadan daha kısa bir süre yö
netimde bulunan Ecevit başkanlığındaki bir azınlık hükümetini, Ocak 
1 978'e kadar görevde kalan Demirel'in ikinci milliyetçi cephe hükü
meti izlemişti. AP'den ayrılarak kendi partisine katılanlar sayesinde 
Ecevit yeniden başbakan olmuş ama bu hükümet Ekim 1 979'da düş
müş ve bu sefer yerini bir azınlık AP Hükümetiyle Demirel 'e bırakmış
tı. 1 977- 1 980 yılları arasında Türkiye, zayıf ve istikrarsız hükümetler, 
aşırı sağcılar ve solcular arasında siyasi terörün tırmanması, yükselen 
enflasyon ve ödemeler dengesinde büyüyen açıklar yüzünden adeta 
topyekun politik ve ekonomik bir çöküşün içine girmişti. Tüm bunlar 
kaçınılmaz olarak Eylül 1 980'de Demirel Hükümetini deviren üçüncü 
bir askeri darbeye neden olmuştu. Bu kanşıklıkların asıl etkileri yurt 
içinde kendini belli ediyordu ama Türkiye'nin dış politikası üzerinde 
de önemli neticeleri olmuştu. 1 973 'ten sonra gelen hükümetlerin en 
önemli meşguliyetleri iktidarda kalmak veya rakiplerinin iktidara gel
mesini önlemek olmuştu. Dış politikalarda değişiklik yapmaya çalış
makla birlikte, yeni stratejiler geliştirmeye fırsat bulamıyorlar veya acil 
krizlere müdahale etmekten fazlasını yapamıyorlardı. İktidarda kalma 
ihtimalleri zayıftı ve uygulayacakları siyaseti sürtüşmeli oldukları ko
alisyon ortaklarıyla pazarlık etmek zorundaydılar. Sonuç olarak Türk 
diplomasisi, kronik iç istikrarsızlığın ve ekonomik krizlerin mahkumu 
olmuştuJ. 

Taraflar Ayrılıyor: Türkiye, Süper Güçler ve Kıbns, 1 964 - 80 

Küresel çevrede yaşanan değişikliklerin ve 1 962 füze krizinin, 
1 960'larda değişen Türk politikasına etkileri olmuştu. Halkın duygu
larını ayaklandırması sebebiyle Kıbrıs, can alıcı bir karar meselesi ol
muştu. Zürih anlaşmalarının imzalanmasının ardından 1 959 yılında 
ismet İnön ü :  "Her iki topluluk da enosis'in uzun vadede mümkün 
olamayacağına ikna olmadığı müddetçe, anayasanın diğer madde-
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!erinin uygulanmasında güçlük çekeceğiz" demişti4. Bu kehanet 
maalesef doğru çıkmıştı. 1 960'da anlaşmaya varılan anayasa, çoğu 
enosis5 fikrinden hala vazgeçmemiş olan Kıbrıslı Rumların, anayasa ile 
Kıbrıslı Türklere verilen haklara saygı göstermeye yanaşmamaları se
bebiyle işlemez durumdaydı. Anayasanın iptal edilmesini bile göze al
mış Kıbrıslı Türklerse bu hakları tam olarak elde etmeye kararlıydılar. 
iktidar paylaşımı her iki tarafta da bulunmayan işbirliği ve fikir birl i
ğini gerektiriyordu .  Başkan Makarios Kasım 1 963 'te, kabul edilmesi 
halinde Kıbrıslı Türklerin haklarını teminat altına alan hükümlerin de
ğiştirilmesini öngören on üç maddeden oluşan bir anayasa değişikliği 
tekl ifi sunmuştu. Bunun üzerine Kıbrıslı Türkler hükümetten çekilmiş
ler ve topluluklar arasında acısını en çok Türklerin çektiği çatışmalar 
başlamıştı. Yaşanan çatışmalarda Türklerin üçte biri evlerinden çıkar
tılmış ve kendi ülkelerinde mülteci konumuna düşmüşlerdi6. 

1 9 64 yıl ında kriz büyüyünce İnönü, Amerika Birleşik Devletleri 'ni bir 
barış anlaşmasına arabuluculuk yapmaya ikna etme politikasına baş
vurdu. 3 1  Ocak tarihinde İngil izler, adaya üç ay kalacak bir NATO Ba
rış Gücü gönderilmesini, bu sırada Türklerin müdahale etmemesini 
tekl if ettiler. Eski tutumuna ters düşen Amerika Birleşik Devletleri, bu 
operasyon için asker sağlamayı kabul etti ama Makarios fikre hemen 
karşı çıktı. BM Güvenlik Konseyi alternatif olarak, 4 Mart'ta bir BM 
Barış Gücü oluşturulmasına karar verdi ama bu kuwet, çatışmaları 
önlemek amacıyla kurulmuyordu7• 1 964 yılının Haziran ayı başında 
lnönü Hükümeti, 1 960 Garantörlük Antlaşması 'nın 4. Maddesi'nin 
verdiği haklar uyarınca adaya asker çıkartmayı düşünmeye başlamıştı : 
Aslında hüküm et 2 Haziran'da bir askeri harekat başlatmaya karar ver
mişti (bunu nasıl planladığı tam olarak bilinmiyor)B. Ama İnönü, 4 
Haziran 'da ABD başkanı Lyndon Johnson'dan, "Türkiye Sovyet mü
dahalesini gerektiren bir adım atarsa diğer NATO üyelerinin Tür
kiye'yi koruyamayacağını" ve Türkiye'nin Kıbrıs'ı istila etmek için 
ABD'nin sağladığı silahları kullanamayacağını bild iren bir mektup al
mıştı. Sovyet Hükümetinin Makarios'u desteklediği göz önüne alındı
ğında, bunun boş bir tehdit olmadığı anlaşılıyordu9. 22-23 Haziran 
tarihleri arasında Washington'a bir ziyaret yapan inönü, Amerika Bir-
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l eşik Devletleıi'nin dizginleri el ine alacağına ve Yunan Başbakanı Ge
orge Papandreu 'nun başkan Johnson'ın arabulucusu olarak ABD dı
şişleri bakanı Dean Acheson'la buluşacağına ikna olmuştu 10• Johnson 
bu şekilde hareket etmemiş olsaydı Türkiye'nin 1 964 yıl ında Kıbrıs'ı 
istila etmekten vazgeçip geçmeyeceği pek net değil ama inönü'nün 
tedbirli yaklaşımı düşünüldüğünde harekattan vazgeçeceği düşünüle
bil ir. Sovyetlerin saldırma ihtimali bir yana, çıkartma gemilerine sahip 
olmayan Türkiye, operasyonu yapmakta güçlük çekecekti 1 1 •  1 964 yı
l ının Ağustos ayında General George Grivas'ın l iderliğinde yasadışı ör
gütlenen Kıbrıs Rum Ulusal Muhafız Birliği, Kıbrıslı Türklerin yaşadı
ğı bölgeyi yok etme tehdidinde bulunmuştu. Karşılığında Kıbrıslı 
Türkler kendi milislerini kurmuşlar ama Türkiye Kıbrıslı Rumların mev
kilerine yönlendirilmiş hava saldırısı hazırl ığıyla yetinmişti. Bunun ar
dından adada, Türkleri oldukça sakıncalı bir pozisyona sokan barış 
benzeri bir uzlaşmaya varılmıştı. 

Johnson mektubunun asıl etkileri Türk-Amerikan ilişkilerinde hissedi
l iyordu .  Birçok Türk, adada yaşayan Türklerin ezilmişlik duygularını 
gidermenin tek yolu olarak gördükleri askeri üstünlüklerini ispat et
mekten alıkoyduğu için, ABD müdahalesinin Yunanlıları desteklediği
ni gösterdiğini düşünüyordu. Türkiye'de bulunan ABD askeri persone
l inin 12 dokunulmazlık hakları gibi diğer problemlerle daha da kötü bir 
hal alan Kıbrıs meselesi, Türk-ABD ilişkilerindeki sürtüşmelerin tek 
kaynağı olmamakla birlikte en önemlilerinden biriydi. Türkiye'nin NA
TO'dan çekilmesi için çağrıda bulunan Türkiye'nin ilk yasal Marksist 
partisi Türkiye işçi Partisi (TiP) Amerikan karşıtı protestolar yapıyor ve 
Amerika Birleşik Devletleri'yle tüm siyasi bağların koparılmasını isti
yordu. 1 965 ve 69 genel seçimlerine katılan TİP çok az oy almış 1 3  ve 
hükümette koltuk sahibi olamamıştı. Ama yine de partinin ABD kar
şıtı sert tutumu, Marksist söylemleriyle birlikte milliyetçi duyguları ha
rekete geçirmeyi başardığı için sempati yaratmıştı. Bu tepkiler başba
kan Süleyman Demirel'i en azından ABD çıkarlarının karşısında Türki
ye'yi koruyan bir izlenim sergilemeye mecbur etti. Yıllar süren pazar
l ıkların ardından Temmuz 1 969'da, Türkiye'yle Amerika Birleşik Dev
letleri arasında bir Savunma ve Ekonomik işbirliği Anlaşması imzalan-
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dı. Bu anlaşmayla Türk tarafı tüm ortak savunma faal iyetlerinin NA
TO yükümlülükleri çerçevesinde yürütüleceği ve tüm ortak savunma 
tertibatlarının Türkiye Cumhuriyeti 'nin mülkü sayılacağı bir uzlaşma
ya varmaya çalışmıştı. Bu şartlar alt ında Amerika 'nın hareket özgürlü
ğüne kısıtlamalar getirilmiş ve Türkiye'de bulunan ABD personeli 
azaltılmıştı ı 4. 

Türkiye'nin Amerika Birleşik Devletleri'yle yakınlaşması, Sovyetler Bir
liği'yle uzlaşmasına yol açmıştı. Sovyetler Birliği'nin bir süredir bu 
bağlamda yaptığı teklifleri Türkler geri çevirmişlerdi .  Türkiye'ye yöne
l ik Sovyet tehdidin azalması ve Sovyetlerin Kıbnslı Rumlara verdiği 
desteğin Türkiye'nin Kıbrıs meselesi üzerindeki pozisyonunu zayıflat
tığının anlaşılması, politikadaki bu değişikliğe sebep olmuştu. Türki
ye'nin Kıbrıs'a yaptığı hava saldırılarının ardından 8 Ağustos 1 964'te, 
Sovyet haber ajansı Tass, Kıbns'ın istila edilmesi durumunda "Sovyet
ler Birliği'nin, bağımsızlık ve özgürlüğünü müdafaa etmek için 
Kıbns Cumhuriyeti 'ne yardım edeceğini ... ve bu konuda hemen 
pazarlıklara başlamaya hazır olduğunu" duyurmuştu ı s. Sovyetler 
Birl iği 'yle Kıbrıs meselesi yüzünden yaşanacak bir mücadele daha faz
la ABD baskısına maruz bırakacağı için, Türkiye bu tehditten kurtul
mak istiyordu. Sovyet Hükümeti uzun zamandır Türkiye'yle bir şekil
de anlaşmaya varmak istediği için, Sovyet-Türk yakınlaşması çabuk 
gelişti. Ocak 1 965'te Sovyetler Birliği Yüksek Sovyet Başkanlık Divanı 
(Politbüro) üyesi N ikolai Podgorny başkanlığındaki bir parlamento he
yeti Türkiye'yi ziyaret ederek, iki ülke l iderleri arasında yapılacak res
mi ziyaretleri başlatmış oldu. Yeni ilişkileri en belirgin neticeleri eko
nomik alanda görülüyordu .  Türkiye, Mart 1 967'de yedi sanayi projesi 
için Sovyetler Birl iği'nden 200.000.000 dolar tutarında kredi kabul et
mişti. 1 972  ve 1 975 yıllarında 288 ve 700.000.000 dolarlık iki ayn 
kredi bunu takip etmişti. 1 970'lerin sonlannda Türkiye'nin diğer tüm 
Üçüncü Dünya ülkelerinden daha fazla Sovyet ekonomik yardımı aldı
ğı söyleniyordu ı G. 1 972'de Türkiye'yle Sovyetler Birliği, çok fazla uy
gulanabilirl iği olmamasına rağmen, lyi Komşuluk ilişkileri Deklarasyo
nu'nu imzalamışlardı .  Türkiye için bunlardan daha da önemlisi, Sov
yetlerin Kıbrıs meselesi tavırlarında oluşan değişiklikti. Sovyetler Rum-
1 56 



lara kayıtsız şartsız destek vermek yerine, Türklerle uzlaşmaya çalışma
nın daha karlı olduğuna karar vermişlerdi. 1 964'ten sonra, özell ikle de 
Yunanistan'da aşırı sağcı bir askeri hükümeti başa geçiren Nisan 1 967 
hükümet darbesinden sonra, Türkiye'yle Sovyetler Birliği enosis'e kar
şı ve "Kıbns'ta yaşayan her iki toplu luğun yasal hak ve çıkarlarının 
gözetilmesi" yolunda birleşmişlerd i 1 7• Sovyetler Birl iği, ABD'nin ada
da üs kurmasına yol açacağı için Rumların Kıbrıs'ı ele geçirmesini ön
lemeye çalışıyordu.  Bu, Türkiye'nin Kıbrıs politikasını tam manasıyla 
destekledikleri anlamına gelmiyordu ama en azından Türkler Mosko
va'nın girişebileceği düşmanca bir adımı engellemeyi başarmışlardı. 

1 966-68 yıllarında bu değişiklikler, Türkiye'de ilk defa ülkenin NA
TO'da kalması gerekip gerekmediği konusunda açık münazaralara yol 
açmıştı. Sonraki yıllarda Bülent Ecevit'in Dışişleri Danışmanı olan Pro
fesör Haluk Ülman solda, NATO üyeliğinin Türkiye'yi gerekenden da
ha büyük bir ordu barındırmaya mecbur etmesi, bu yüzden komüniz
me karşı daha etkin bir silah olabilecekken, sivil projelere yeteri kadar 
kaynak aktarılamaması gerekçesiyle tarafsız kalmayı savunuyordu. 
Müttefikleri Türkiye'yi, milli çıkarların ı  yok etmeye yönelik sebeplerle 
çıkmış olsa bile, dünyada çıkabilecek konvansiyonel bir savaşa sürük
leyeceklerdi. Nükleer bir savaş çıkması halinde Türkiye anında mahvo
lacaktı. Türkiye tarafsız kaldığı takdirde Sovyetler Birl iği'nin saldırısı
na uğrarsa, Amerika Birleşik Devletleri Sovyetlerin Orta Doğu'ya hakim 
olmasına izin veremeyeceği için yardımcı olacaktı. Buna karşıt görüş 
savunanlarsa emekli Amiral Sezai Orkunt ve Demirel ' in dışişleri baka
nı ihsan Sabri Çağlayangil'di. ittifak üyeliğinin Türkiye'ye kabul edile
mez yükler getirmediğini ve tarafsız kalmayı tercih ederse savunmaya 
daha az kaynak ayıracağını ileri süren Çağlayangil, kuwetle NATO ta
raftarı olmayı destekliyordu.  NATO'dan ayrılması halinde, hemen he
men tümünü ABD'nin sağladığı askeri yedek malzemesi sıkıntısı çeki
leceğini ekleyen Orkunt bu görüşe katıl ıyordu. Bundan başka ittifak
tan ayrılmak, ABD'nin Yunanistan'a yaptığı askeri yardımı artırabile
ceği için, Türkiye'yi Kıbrıs konusunda Yunanistan 'la yaşadığı çekişme
de ciddi derecede zayıflatacaktı. Bu sırada Türkiye, dış borç açıklarını 
kapatmak, dış borç faiz ödemelerini karşılamak ve yatırımlarına finans 
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sağlamak için . ekonomik yardım bakımından batıya özellikle de  
ABD'ye bağımlı kalmaya devam ediyordu. 1 964 yıl ından sonra bu yar
dımlar Amerika Birleşik Devletleri 'nin ve daha sonra o zamanki adıyla 
Batı Almanya 'nın başı çektiği OECD yardım konsorsiyumu altında 
toplanmıştı. 1 960-64 arasında yılda yaklaşık 243.000.000 dolar civa
rında olan bu transferler, 1 965-69 döneminde yıl da yaklaşık 
284.000.000 dolara yükselmişti ki, bu rakam Türkiye'nin ticaret ve di
ğer kaynaklarından elde ettiği döviz gelirlerinin yansına eşitti. Sovyet
leı Birl iği 'nden aldığı yardımların büyümesine rağmen Türk dış politi
kası batıdan borç almayı tercih eder bir hal almıştı. Tartışmaların so
nucunda Türkiye'yi bir ABD uydusu haline getirmemesi amacıyla 
ABD'ye Orta Doğu ve diğer bölgelerde destek verme taahhüdüne gir
meden, NATO üyel iğinin devam etmesine karar verildi 1 8 . 

Bu kararlar 1 960'1arın sonlarında diğer bölgelerde Türklerin Sovyet 
politikalarına gösterdiği tepkilerle pekiştirildi. Sovyet sözcüsünün Tür
kiye'yle dostluktan bahsetmesine rağmen, Sovyetlerin 1 968'de Çekos
lovakya'ya saldırmaları ve Doğu Akdeniz'de donanma kurmaları gibi 
hareketler tarafsızlık seçeneğini kaçınılmaz olarak zayıflatıyordu .  Dö
nemin muhalefet l ideri ismet lnönü, "NATO anlaşmasmı inceledik ve 
katılacağımızı a çıkladık.  Çeklerin bugünkü durumu bu karann n e  
kadar doğru olduğunu göstermektedir" demişti. Dışişleri bakanı 
Çağlayangil, Çekoslovakya'da meydana gelen olaylarla küresel uzlaş
manın derinden yara aldığına dikkat çekerek bu görüşü vurgulamış
tı ı 9. Sonuç olarak, kayıtsız şartsız ABD taraftan olmamaya dikkat ede
rek ve mil l i  çıkarlarını gözeterek Türkiye'nin NATO'da kalması gerek
tiği konusunda görüş birliğine varılmıştı. 

Kıbrıs'ta 1 967 yıl ında çıkan yeni krizden Türk-ABD ilişkileri de etki
lenmişti -bu defa olumlu yönde-. Demirel 1 964'te inönü'yü pasif kal
makla eleştirse de, Yunanistan'la doğrudan görüşmeler başlatarak 
kendisi de temkinli bir politika izlemişti . Yunan askeri darbesine dek 
devam eden bu müzakereler, 9- 1 O Eylül 1 967 tarihlerinde Keşan ve 
Dedeağaç sınır i l lerinde Yunan ve Türk başbakanlarının bir araya gel
diği bir toplantıyla sonuçlanmıştı. Görüşmeler sırasında Demirel, 
Türklere özerk bir alan verilmesi şartıyla Kıbns'ın Yunanistan'la birleş-
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mesini kabul etmiş ama bu şarta Yunanlılar itiraz etmişlerdi2°. Bun
dan sadece iki hafta sonra, 1 5  Kasım'da Rum Ulusal Muhafızlar'ının 
iki Türk köyüne saldınnasıyla Kıbrıs olayları yeniden patlak verdi .  Tür
kiye'nin hava saldırısı tehdidinin ardından Kıbrıslı Rumlar köylerden 
çekildiler. Demirel, 1 7  Kasım'da Yunan Hükümetinden 1 960 sözleş
mesiyle izin veri len sayısının çok üzerinde olan 1 2.000 askerini ada
dan çekmesini ve Rum Ulusal Muhafızların dağıtılmasını  isteyerek tu
tumunu sertleştirdi. Aynı gün Türk parlamentosu hükümete, Kıbrıs'a 
asker çıkartma yetkisi verdi2ı . Bu sırada adaya denizden asker çıkart
ma planları yapılıyordu ama Türkiye'nin malzeme yetersizl iği ve ABD 
Altıncı Filosunun bu harekatı durdurma ihtimali sebebiyle ne derece 
başarılı olacağı şüpheliydi22. Yunanlılar 22 Kasım'da Türkiye'nin ta
leplerini reddettiler ama ABD savunma bakanı Cyrus Vance ertesi gün 
ABD başkanının özel temsilcisi olarak Ankara 'ya gitti. Lyndon John
son Türkleri veto ederek aynı hatayı tekrarlamak yerine  arabuluculuk 
yapmak istiyordu. Görüşmelerden sonra Yunan Hükümeti Kıbrıs'tan 
askerlerini çekmeyi ve Ulusal Muhafız birliklerini dağıtarak Grivas'ı ül
keye geri çağırmayı kabul ettiler. Makarios sonradan Ulusal Muhafız
ları dağıtmayı kabul etmediği için, Türkler için kesin zafer anlamına 
gelmiyordu. Yine de Vance Atina Hükümetini, Türklerin taleplerinin 
çoğuna ikna etmeyi başarmış ve böylece Türk insanının Amerika Bir
leşik Devletleri kavramını düzeltmişti. Sovyetler Birliği Atina 'daki cun
taya şiddetle karşı çıkan ve Türk istilasını kınamayı reddeden Sovyet
lerin tutumundaki değişiklik de dikkate değerdi2J. 

Takip eden yıllarda Türkiye yeniden iç meselelerle uğraşmaya haşlamış 
ve 1 2  Mart 1 97 1 'de yapılan askeri bir beyannameyle Demirel H ükü
meti istifaya zorlanmıştı. Gelecek 30 ay boyunca Türkiye askeri komu
tanların talimatlarına uyan, zayıf ve "parti üstü" hükümetler tarafın
dan yönetilmişti. Eldeki veriler yapılan bu askeri müdahalenin yurt 
içinde tasarlandığını ve Nixon yönetimi yarı-askeri rejimi desteklediği 
halde, ABD Hükümeti ya da devlet birimlerinin bu olayla hiçbir ilgisi 
olmadığını gösteriyor24. 1 97 1 -73 yılları arasında yaşanan anlaşmaz
lıklardan en önemlisi Amerika Birleşik Devletleri'yle, özellikle Afyon
karahisar bölgesindeki Türk çiftçiler için önemli bir gelir kaynağı olan 
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haşhaş yetiştirilmesi konusunda yaşanan anlaşmazlıktı. Ağrı kesici i laç 
yapımında önemli bir madde olan ürün, yıllardır Türkiye'de yasal ola
rak yetiştiriyordu. Ama Nixon yönetimi Amerika Birleşik Devletleri 'nde 
eroin bağımlılığının artması konusunda hassasiyet gösteriyor ve piya
saya yasal olmayan yollardan girmesini engellemek amacıyla Türki
ye'deki haşhaş üretiminin yasaklanmasını istiyordu. Haziran 1 97 1  'de 
Nihat Erim başkanlığındaki yarı askeri hükümet ABD baskısına teslim 
olarak 1 972 sonbaharından itibaren başlamak üzere ürünün yetiştiril
mesinin tamamıyla yasaklanmasını kabul etti. Bu hareket, Amerika 
Birleşik Devletleri 'ni memnun etmek için Türkiye'nin önemli gelir kay
naklarından birini kaybettiği gerekçesiyle halkın tepkisini çekmişti. 
Temmuz 1 97 4'te başa geçen Bülent Ecevit'in sivil hüküm eti yasakla
mayı kaldırdı ama piyasalara meşru olmayan yol lardan haşhaş girme
sini engellemek için ürün toplanmasıyla ilgili bir dizi tedbirler aldı .  
Washington bu tedbirl eri kabul etmişti : Asl ında bu tedbirlerin al ınma
sını ortaya süren Ford yönetiminin kendisiydi ve böylece anlaşmazl ık 
sona ermişti25. Ne yazık ki, Türk (ve Kürt) yeraltı örgütleri, Türkiye'nin 
üretimin yapıldığı yer olması sebebiyle değil ama uyuşturucu kaçakçı
l ığı trafiğinde önemli bir noktada bulunması sebebiyle uluslararası 
eroin ticaretinde hala rol oynamaktadırlar. 

Türkiye 1 974 yıl ında iki yeni siyasi oyuncu ile sivil hükümet dönemi
ne geri dönmüştü. Mayıs 1 972'de Bülent Ecevit beklenmedik bir şe
kilde CHP liderliğini ismet lnönü'den kapmış ve daha sonra partiyi Ba
tı Avrupa modeline uygun bir sosyal demokrat partiye dönüştürmeye 
çalışmıştı. Bu arada, Atatürkçü laiklik ilkesine bağlı kal ıyor ve NATO 
içinde bağımsız dış politika yürütme fikrini savunuyordu. Bu gelişme
ler sırasında Türkiye'nin ilk lslami partisi, Necmettin Erbakan Başkan
l ığında Mil l i  Selamet Partisi (MSP) adıyla ortaya çıkmıştı. MSP kültü
rel meselelerde batı karşıtı görüşlere sahipti ve fazla milliyetçi bir gö
rüntü sergilemiyordu.  1 97 4 yılında birbirlerine zıt oldukları halde bir 
araya gelen bu iki partiden oluşan bir koalisyon hükümeti kuruldu.  
Beş ay sonra Yunan askeri cuntası, Makarios'u kovarak Kıbrıs'la Yuna
nistan 'ı birleştirme gayretleri içine girince, 1 940 yıl ından bugüne dek 
başa geçmiş tüm hükümetlerden daha ağır bir dış politika sınavına ta-
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bi tutuldular. 1 968 yılında Kıbrıslı Rumları temsilen Glafkos Klerides 
ve Kıbrıslı Türkleri temsilen Rauf Denktaş arasında yeni bir anayasa 
düzenlenmesi konusunda görüşmeler başlamış ama enosis'in tama
men sözleşmenin dışında bırakılması yüzünden Makarios'un reddet
mesiyle 1 973 yıl ında sona ermişti26. Kasım 1 973 'te Makarios'a kin 
besleyen ve enosis'in gerçekleştirilmesinde azimli olan Demetrios l o
annides, askeri cunta l ideri George Papadopoulos'un yerine geçti. Bu 
sırada Grivas vefat etmişti. Bundan üç ay sonra yenilenen cunta, Rum 
Ulusal Muhafızları denetimine aldı ve 1 950'lerin terörist teşkilatı EO
KA yerine EOKA-B kuruldu. Bunun üzerine Makarios Yunan Başkanı 
Gizikis'e sert bir dille yazdığı mektupta, 650 Yunan anakara görevlisi
nin derhal Rum Ulusal Muhafız Birl iği'nden çekilmesini istedi27. Ati
na cuntası 1 5  Temmuz'da Makarios'u Ulusal Muhafızlar ve EOKA
B'yla görevden alıp yerine Nikos Sampson'ı görevlendirerek cevap ver
di .  Sampson her açıdan seçilebilecek en kötü alternatifti, Kıbrıs'ta 
destek görmüyor, 1 950'lerde lngilizlere karşı EOKA'nın yürüttüğü 
kampanya sırasındaki ölümlerden sorumlu tutuluyor ve Türklere olan 
nefretiyle tanınıyordu.  

· 

Kıbrıs bağımsızlığının ortak garantörü olan ingilizler, adada binlerce 
ingiliz turist ve yaşayan olduğu i çin askeri harekata karşı çıkıyordu .  
Rumlar, lngiliz vatandaşlarından öç almaya kalkışabilirlerdi ve ayrıca 
adada bulunan lngiliz üslerinin devamlılığı büyük ölçüde Kıbrıslı 
Rumların işbirliğine bağlıydı. İngil izler yine de Akrotiri (Agratur) ingi
liz Hava Üssü 'nden hareket eden Makarios'u Londra 'da korumaya al
dılar. Dışişleri bakanı Henry Kissinger, Ekim 1 973 Arap-lsrail Savaşı
'nın ardından Orta Doğu barış görüşmeleriyle meşgul olurken, başkan 
Nixon Washington'da Watergate Skandalı'na karışmıştı. Bu yüzden 
Amerika Birleşik Devletleri krize zamanında müdahale edememişti . 
Türkiye bölgede tepki gösterebilecek tek kuwet olmuştu. 

1 5  Temmuz Kıbrıs darbesi Ecevit Hükümetinde şaşkınlık yaratmıştı. 
Federal bir hükümet kurulmasııs yolunda çözüm düşünüldüğü halde 
Kıbrıs'ta elde edilmek istenenlerle ilgili ayrıntılı bir plan hazırlanma
mıştı. Ayrıca topluluklar arası görüşmelerdeki uzlaşmasız tavırları bi
l indiğinden Makarios'un göreve dönmesi istenmiyordu. O zamanın 
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şartlarında, l\ıbrıs Türkleri ada topraklarının tek bir bölgesinde bulun
madıklarından Kıbrıs'ta coğrafi bir federasyon uygulamak zor bir işti. 
Bu durum ordunun onları korumasını daha da güçleştiriyordu. Diğer 
yandan, Türkiye artık Kıbrıs'a başarılı bir saldırı yapabilmek için çıkart
ma gemilerine yeterli malzemeye sahipti. Bundan başka lngiltere'yle 
Amerika Birleşik Devletleri bu çıkartmaya karşı çıkmıyorlardı. Ecevit 
Hükümeti, Yunanistan'la bir savaş çıkabileceği ihtimalini hesaplamış 
ama bu riski göze almıştı29. Türkiye yapacağı saldırıyı, 1 960 
Garantörlük Antlaşması'nın 4. Maddesi 'ne dayandıracaktı. Aslında bu 
madde, sadece diğer garantör devletlere danıştıktan sonra ve antlaş
mayla kurulan devleti -Kıbrıs'ın bağımsızlığı ve toprak bütünlüğü- es
ki haline döndürmek amacıyla saldırı yapılmasına izin veriyordu3o. 

Sampson darbesinden bir gün sonra, 1 6  Temmuz'da Ecevit Milli Gü
venlik Kurulu'nda askeri komutanlarla bir toplantı yaparak, 20 Tem
muz'da yapılacak çıkartmanın hazırlıklarına başlanması kararı aldı. 
Askeri planlara göre operasyon iki aşamada gerçekleştirilecekti. Birin
ci aşamada, Türk kuwetleri adanın kuzey tarafında bir köprü başı ele 
geçirecekler ve bundan sonra yeni bir anayasa için görüşmeler başla
yacaktı. Yunanlıların bunu reddetmesi durumunda, Kıbrıslı Türklerin 
güvenlikli bir bölgeye yerleştirileceği ikinci bir emir verilecekti. ilk ha
rekat başlamadan önce -Ecevit bundan pek ümitl i  olmasa da- Türki
ye, lngiltere'ye danışacak ve diplomatik bir çözüm bulmaya gayret 
edecekti. Eski Başbakan Nihat Erim olaya temkinli yaklaşıyor, Necmet
tin Erbakan'sa askeri müdahale fikrini desteklemiyordu. Demirel gizl i 
bir görüşmede Yunanistan'la bir savaş başlatabileceği gerekçesiyle sal
dırı teklifine karşı çıkmıştı. Kıbrıs'ın tümünü ya da bir bölümünü iş
gal etse bile, dünya devletlerinin Makarios'u yeniden başa geçirmesi 
durumunda Türklerin durumunun eskisinden daha iyi olmayacağını 
savunuyordu. Buna rağmen, Demirel'in partisi sonradan parlamento
da askeri müdahaleye tam destek verdi3 1 •  

Ecevit, 1 7  Temmuz' da lngiliz Hükümetiyle acil durum görüşmeleri 
yapmak üzere Londra'ya gitti. Tahmin ettiği gibi, lngil izleri, Türk kuv
vetlerinin Kıbrıs'ta bulunan İngiliz üslerinden operasyona başlaması
na izin vermek suretiyle ortak harekat yapmak konusunda ikna ede-
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medi. Bu sırada Nixon'ın Dışişleri Bakanı Joseph Sisco arabuluculuk 
yapmak üzere Londra 'ya gelmiş ama tarafları ikna etmekte etkili bir 
diplomasi uygulayamamıştı. Ne Sisco, ne Kissinger ne de ingilizler, 
Ecevit'i 20 Temmuz sabahı başlayan çıkartmadan vazgeçiremediler. 
lngiltere'yle Amerika Birleşik Devletleri bu istilayı engellemek için çok 
çaba harcamadılar ve Sovyet Hükümeti Kıbrıs'ın bağımsızlığının ko
runması kaydıyla Türklerin müdahale etmesine karşı çıkmadıklarını 
bildirdiler. Yunan cuntasının yanlış tutumu, Türk harekatının kabul 
görmesine neden olmuştu. 22 Temmuz'da Birleşmiş Milletler Güven
l ik Konseyi 'nin 353 sayılı kararıyla ateşkes i lan edilmiş ve Türk kuv
vetleri adanın kuzeyinde küçük bir toprak parçasını korumaya almış
tı. Ama 50.000-60.000 civarında Kıbrıslı Türk, bir başka deyişle ada
daki Türklerin yarısı Türk korumasının dışında kalmıştı. Bu yüzden 
Türk Silahlı Kuwetleri 'nin ilk iki gün için yaptığı planlar tam olarak 
uygulanamamış ve Türk askerleri ateşkes ilan edildikten sonra da iler
lemeye devam etmişlerdi. Kuzeydeki koruma üçgenin dışında kalan 
Kıbrıslı Türkler Ul usal Muhafızlar tarafından çevrelenmişlerdi ve büyük 
tehlike altındaydılar. Türklerin 20 Temmuz'da çıkartma yapmasının 
ardından Yunan Hükümeti prensipte Türkiye'ye savaş ilan etmeye ka
rar vermiş ve Tuğgeneral lonnides ertesi gün, Trakya 'da bulunan Me
riç l rmağı 'nda ordunun Türklere saldırmasını talep etmişti. Ama Yu
nan Silahlı Kuwetleri böyle bir harekata hazırl ıklı değildi ve böylece 
askeri rejim bozuldu. Konstantin Karamanlis 23 Temmuz'da sürgün
den geri çağrılarak Atina'daki sivil hükümetin başına geçirildi. Samp
son aynı anda Kıbrıs'ta iktidardan al ındı ve 24 Temmuz'da yeni Kıb
rıs Rum Hükümetinin başına Glafkos Klerides geçirildi32. 

lngiltere, Türkiye ve yeni Yunan Hükümeti arasında 25  Temmuz'da 
Cenova 'da barış görüşmelerine başlandı .  Görüşmeler 29 Temmuz'da 
çıkmaza girmişti ama Kissinger'ın Ecevit'i, BM'nin 353 sayılı kararının 
Türk askerlerinin hemen çekilmesi gerektiği anlamına gelmediğine ik
na etmesiyle, taraflar ertesi gün ortak bir deklarasyon imzaladılar. Bu, 
Türkler adına kazanılmış bir başarıydı. Taraflar arasında tampon böl
ge oluşturulması, ancak "ilgili tüm taraflar için adi l  ve kalıcı bir çö
züme ulaşılması" halinde Türk kuwetlerinin adadan çekilmesi, "iki 
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özerk yönetimin  olu şturulması" ve eski üniter cumhuriyet yapısının 
devam etmemesi taraflarca kabul edilmişti33• 

Aralarına sonradan Klerides'le Denktaş'ın da katıl dığı İngiliz, Yunan 
ve Türk delegeleri, yeni anayasa üzerinde çal ışmak üzere 9 Ağustos'ta 
Cenova'da yeniden toplandılar. Üçgenin dışında kalan Kıbrıslı Türkle
re yönelik tehditlerin sona ermesini sağlamak Türklerin asıl amacıydı. 
Ama her iki taraf da ikinci Cenova Konferansı'nda uzlaşmaktan uzak 
bir tutum içine girmişlerdi. Ecevit'in telkinleriyle coğrafi federasyon 
kurulması suretiyle bağımsız bir Kıbrıs devleti fikrine ikna olan Erba
kan, Kıbns'ın bölünmesini kabul ediyordu.  Hala sürgünde bulunan 
Makarios Türkiye'yle anayasa pazarlıkları yapılmasına karşı çıkıyor, 
Yunan dışişleri bakanı ve Cenova temsilcisi George Mavros'sa, 1 960 
Anayasası 'na sadık kalınması kaydıyla pazarlıklara oturmayı kabul 
ediyordu. 

10 Ağustos'ta Denktaş, adanın kuzeyinde bir Türk devleti kurulması 
suretiyle iki bölgeli bir federasyon önerisinde bulundu .  Ankara Hükü
meti iki gün sonra Amerika 'nın baskısıyla, federal bir yapı içinde Türk
lere mevcut yerleşim yerl eri etrafında altı kanton veren "kanton" pla
nını  kabul etti. Kissinger ve İngiltere dışişleri bakanı James Cal laghan 
federal çözümü benimsemişlerdi. Türkiye Dışişleri Bakanı Turan Güneş 
kantonlara dayalı ve iki bölgeli planlan 1 3  Ağustos'ta Klerides"e sun
duğunda Klerides 48 saatlik düşünme süresi istedi. Güneş bunu red 
detti ve ertesi gün Türk birlikleri ikinci bir harekata başladılar. ikinci 
harekatın sonunda batıda Kokkina 'dan doğuda Magosa'ya kadar uza
nan bir çizgiyle adanın kuzey kısmı ayrılmış oldu.  ingiltere veya Ame
rika Birleşik Devletleri ikinci harekatı durdurmak için hiçbir çabada 
bulunmamışlardı. Klerides Cenova Konferansı 'nda gözlemci sıfatıyla 
bulunan Victor Menin 'e, Kıbrıs'a asker göndermesi tekl ifinde bulun
muş ve Menin kendisine Amerika Birleşik Devletleri'nin onayını alıp 
almadığını sorarak süper güçlerin tek başlarına müdahale etmesini 
engel leyen bir ABD-Sovyet anlaşması olabileceğini söylemişti34. Türk
ler ve Kıbrıs Türkleri prensipte hala bağımsız bir Kıbrıs federe devleti 
kurulmasını istiyor olsalar da, topraklarının yüzde 3 6'smı Türklerin 
denetlediği ada bölünmüştü (bazı Türkler bölünmenin 1 963-64 yıl la-
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rında gerçekleştiğini iddia etmektedirler). Yaklaşık 1 50.000 Kıbrıslı 
Rum güneye göç etmek zorunda kalmış, 1 20.000 Kıbrıslı Türk'se fi
ziksel bölünmeyi tamamlamak üzere kuzeyde bir araya gelmişti. 

Ecevit, ikinci Türk harekatının ardından Yunanlıların pazarlık masası
na oturacağınıJ5 düşünüyordu.  Ama Yunanlılar Cenova'ya dönmeyi 
kesinlikle reddediyorlardı .  Türkiye'nin Kıbrıs'ta askeri üstünlüğü vardı 
ama Kıbrıs meselesinde istediği uzlaşmaya varmak için bunu siyasi 
nüfuz şeklinde kullanmazdı. l lk çıkartmalar sırasında Ecevit uluslara
rasından hayli destek görmüş ama ikinci harekata alelacele girerek bu 
destekten mahrum kalmıştı . Aynı zamanda Erbakan' ı  pazarlıklara ik
na etmek konusunda yaşadığı sıkıntılar, 7 Kasım 1 974'te istifa etme
sinin en büyük nedeni olmuştu. Şubat 1 975 'te Rauf  Denktaş federal 
anayasa pazarlıklarına ön hazırlık gayesiyle, "Kuzey Kıbns Türk Fe
d ere Cumhuriyeti"ni ilan etmiş ama bu devlet Türkiye hariç hiçbir ül
ke tarafından tanınmamıştı. 28 Nisan 1 975'te BM himayesinde Viya
na 'da taraflar arası görüşmeler başladı .  1 2  Şubat 1 977'ye kadar bu 
görüşmelerde bir il erleme kaydedilemedi. Bu tarihte Makarios ve 
Denktaş gelecekte yapılacak pazarlıkların dört ana ilkesi üzerinde an
laşmışlardı. Makarios'a göre önemli olan, "bağımsız, bağlantısız, iki 
taraflı bir Federal Cumhuriyet arayışı i çindeyiz" esasının kabul edil
mesiydi. Taraflar, iki topluma dayalı federal sistem çerçevesinde, "üç 
özgürlük" ilkesini tartışmayı kabul etmişlerd i ;  adanın iki tarafı arasın
da serbest dolaşım özgürlüğü, yerleşim özgürlüğü ve her bir tarafta 
mülk edinme özgürlüğü36. Ne yazık ki, bu önemli dönüm noktası 
olumlu bir sonuç getiremedi. 3 Ağustos 1 977'de vefat eden Makari
os'un yerine Spiros Kiprianu Rum tarafının başkanı olmuştu. Taraflar 
merkezi hükümette görev dağılımı ve coğrafi bölünme gibi konularda 
anlaşmadılar. Bu yüzden toplumlar arası yapılan görüşmeler hiçbir so
nuç getirmeden sona ermiş ve Kıbrıs meselesi Türkiye'nin gündemin
de iç sorunlarını etkileyen bir sorun olarak ilk sıraya yerleşmişti37. 

1 970'lerde Kıbrıs sorunu başladığı sıralarda, Türk ve Yunan il işkileri 
karşılıklı anlaşmazlıklar sebebiyle dargınlık havasına girmişti. Bunlar
dan en önemlisi Ege'de çıkan mineraller konusundaydı. Cenevre'de; 
devletlere, kıyılarına yakın yerlerde 200 metre derinliğe kadar bulunan 
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deniz kaynaklarını kullanma hakkı veren Kıta Sahanlığı Sözleşmesi'ne 
( 1 958) imza atan Yunanistan, Ege adalarının kıta sahanlıklarını Türk 
kıyılarına doğru birkaç mil daha uzatabileceğini i leri sürerek, Ege De
nizi maddelerinin üçte ikisinin kendisine ait olduğunu savunuyordu.  
Ege'de petrol arama l isansı 1 970 yılında verilmiş ve kuzeydeki Taşoz 
Adası yakınlarında 1 97 4 yıl ında az miktarda petrol bulunmuştu. Yu
nanistan 'ın iddialarına karşı çıkan Türkiye, Ege'nin tam ortasından 
geçen bir hatla doğal kaynakların ikiye bölünmesini ya da iki ülkenin 
birlikte arama ve üretim yapmasını önermişti. Sürtüşmeler Türklerin, 
Yunanistan'ın talep ettiği ama aynı yıl Kıbrıs'ta meydana gelen olay
ların ardından ele geçirdikleri bölgelere araştırma gemisi göndermele
riyle başlamıştı. 1 976  yıl ının Temmuz-Ağustos aylarında meydana ge
len ikinci bir olayla Yunanistan,  konuyu BM Güvenlik Konseyi 'ne ve 
La Haye'de bulunan Adalet Divanı'na götürdü. Bunun üzerine anlaş
mazlıklar, herhangi bir uzlaşmaya varılamamasına rağmen hafifleme
ye başladı. Yunanistan, Divan'ın bir karara varmasını isterken, Türkiye 
anlaşmazl ığı ikili görüşme yoluyla çözmek istiyordu.  Türkler anlaş
mazlıkların ekonomik yönünden değil (Ege Denizi 'nin petrol kaynak
lan kısıtlıydı), iddiaların günün birinde bitişik deniz ve hava sahaları 
üzerinde egemenlik isteme boyutlarına taşınmasından korkuyordu38. 

Benzer korkular Yunanistan'ın karasularını mevcut durumdaki 6 deniz 
mil inden, uluslararasınca kabul gören 1 2  deniz miline çıkarmayı dü
şündüğünde yaşanmıştı. Ege'de çok sayıda Yunan adası bulunduğun
dan, Ege Denizi'nin yüzde 64'ü Yunanistan 'a ayrılmış, yüzde IO 'ysa 
Türkiye'ye kalmış olacaktı. Uluslararası hukuk gereğince Yunanistan 
ticaret gemileriyle her mil letin savaş gemilerine karasularından geçiş 
hakkı tanımak zorundaydı. Yine de Türkler tamamen Yunanlılar tara
fından çevreleneceklerini öne sürerek, Yunanistan'ın karasularını 1 2  
deniz mil ine çıkarmasını savaş nedeni (casus belli) sayacaklarını du
yurdular. Türkler NATO dışında "Ege O rdusu" adı altında Dördüncü 
Ordu'yu yeniden kurarlarken, Yunanlılar Lozan Antlaşması 'na rağmen 
adalan silahsızlandırmak yerine tahkimat yapıyorlardı. iki ülke arasın
da yaşanan diğer sürtüşmeler, Trakya 'da yaşayan Müslüman-Türk 
azınl ıkların haklan, lstanbul'da yaşayan Rum topluluğun azalması ve 
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Ege üzerindeki uçuş kontrol haklarıydı (bu sorun 1 980 yılında çözül
müştür). Bu sürtüşmeler sonraki yıllarda Kıbrıs sorununun üzerine ek
lenerek tartışmaları büyütmüştür39. 

1 97 4 Kıbrıs Krizi Türkiye'nin Amerika Birleşik Devletleri'yle ilişkilerini 
de etkilemişti. Etnik politikalar bu zamana dek Washington 'ın ilişkile
rinde etkili olmamıştı4o, ama Eylül 1 975'te Başkan Kıbrıs meselesinin 
çözümü üzerinde bir ilerleme kaydedildiğini gösterinceye kadar, ABD 
Kongresi 'nde bulunan etkili bir Yunan lobisi, Türkiye'ye askeri satış ve 
yardım yapılmasını yasaklayan bir kararın kabul edilmesini sağlamıştı. 
O zamanlar sayısı 54.000 olan Türk-Amerikalı 'ya4ı kıyasla 1 .250.000 
Yunanlı-Amerikalı olması Yunanlılara bu konuda açık avantaj sağlı
yordu. Başkan Ford ve dışişleri bakanı Henry Kissinger bu yasaklama
ya karşı çıktılar ama karar 5 Şubat 1 975'te yürürlüğe girdi .  Demirel 
Hükümeti buna karşılık, 1 969 Savunma ve lşbirliği Anlaşması'nı askı
ya aldı ve Temmuz ayında Türkiye'de bulunan NATO harici tüm ABD 
tesislerindeki faaliyetleri durdurdular. Alınan bu karar ABD'nin Sovyet 
askeri hareketlerini, Sovyetler Birl iği'nin güney bölgelerinde yapılacak 
olan füze ve yeraltı nükleer testlerini engelleme kabiliyetini kısıtl ıyor
du.  Çünkü bu tedbirler Türk topraklarında yapılacak olan radar kulla
nımı ve diğer faaliyetlere bağlıydı. Ambargo kararının en az Türkiye 
kadar ABD askeri yeterl iklerine de zarar verdiğini söylemek mümkün. 
Ford yönetiminin baskılarıyla Ekim 1 975'te Kongre ambargoyu öde
nekler ve geciktirilmiş kredi satışlarıyla kısıtlı tutarak kısmen kaldırma
yı kabul etti. Türkiye, ltalya ve Almanya gibi diğer NATO ülkelerinden 
malzeme satın alarak ABD'nin getirdiği kısıtlamalardan kurtulabilirdi. 
Türk Silahl ı Kuwetleri 1 970'lerde modern malzemeden yoksundu ama 
bu silah ambargosunun yanı sıra, hükümetin ekonomik darboğazda 
oluşu ve döviz rezervlerinin yetersizl iğine de bağlıydı. Kongre, nihayet 
1 978 yılının Ağustos ayında ambargoyu kaldırdı ve bunun üzerine 
Ekim ayında ABD tesisleri yeniden faaliyetlerine başladılar42. 

1 964 Johnson mektubunun halkta yarattığı büyük tepkinin ardından, 
1 975-78 silah ambargosunun fazla siyasi etkisi olmaması şaşırtıcıdır. 
Amerika Birleşik Devletleri'ne karşı beklenildiği gibi toplu gösteriler 
yapılmamış ve Türkiye'den sınırlı tepkiler gelmişti. 1 978 yılının başın-
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da başbakan)ığa gelen Bülent Ecevit ABD'yi hayrete düşürerek, am
bargo kaldırılmadığı takdirde Türkiye'nin NATO'dan ayrılabileceğin i 
ileri sürmeye başlamıştı43. Buna rağmen, Yunanistan ve Fransa'nın 
yaptığı gibi Türkiye'yi NATO'nun askeri kanadından çekmek için bir 
girişimde bulunulmamıştı. 1 960'1arda Türk-Amerikan ilişkilerindeki 
pürüzlerin giderilmesinde bir etkisi olmuş olabilir ama Washington'da 
görüşlerin ikiye ayrıldığının haberini almak da Türk tepkilerini yumu
şatmıştı. Ford yönetimi bu ambargoya açıkça karşı çıkmakla kalmamış, 
1 976 başkanlık seçimlerinin güçlü adayı J immy Carter da bu konuda
ki tavrını  değiştirmişti. Seçim kampanyası sırasında Yunan söylemleri
nin etkisinde kalan Carter, yemin töreninden sonra askeri ve diploma
tik görüşleriyle, tutumunu tamamen değiştirmiş ve 1 978 yıl ında am
bargonun tümden kaldırılmasını desteklemişti. Yunanistan 'da Ameri
kan karşıtı hisleri yatıştırmış olma  ihtimaline karşın, silah ambargosu
·nun Kıbrıs konusunda Türk politikalarını yumuşattığına dair bir gös
terge bulunmamaktad ır44. 

1 970'lerin sonlarında Amerika Birleşik Devletleri 'yle olan ilişkilerde 
yaşanan sıkıntılar, Sovyet tehdidinin azalması ve Türkiye'nin yaşadığı 
ekonomik sorunlar Bülent Ecevit'in "yeni bir milli güvenlik ve sa
vunma kavramıyla dış politika" benimsemesine yol açmıştı. Ecevit, 
Türkiye'nin NATO çerçevesinde çok ağır yük altına girdiğini ve Ame
rika 'ya fazla bağımlı hale geldiğini savunuyordu. Kuwetlerini azalt
malı, kendi savunma sanayisini geliştirmeli ve "komşu ülkelerle kar
şılıklı güven esasına dayalı ilişkiler" kurmalıydı45. Ecevit, kendinden 
öncekilerden daha "Üçüncü Dünyacı " bir tutum içindeydi. Temmuz 
1 978'de Ecevit'in dışişleri bakanı, Belgrat'ta bağlantısız ülkeler ba
kanlarının toplantısına katılmış ve burada Varşova Paktı'nda Roman
ya'nın tutumuna benzer şekilde Ecevit'in Türkiye için NATO'da ba
ğımsız bir rol arayışı içinde olduğu izlenimi yaratılmıştı. Haziran 
1 978'de Ecevit Hükümeti Sovyetler Birliği'yle iyi Komşuluk Dostluk ve 
İşbirliği prensiplerine dayalı bir Siyasi Belge imzaladı. Ama bu belge 
Sovyetler Birl iği'nin üzerinde çalıştığı saldırmazlık paktından daha 
fazlasını i çeriyordu.  Anlaşmanın neticeye varması için Moskova'ya 
yaptığı ziyaret sırasında Ecevit, Sovyetlerin artık Türk güvenliğine yö
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nelik bir tehdit oluşturmaması nedeniyle, Amerika Birleşik Devletleri 
ve NATO'yla işbirl iğini azaltacağım duyurmuştu. Ama Sovyetlerin um
duğu gibi bu, Türk topraklarındaki ABD üslerini kapatmaya veya NA
TO'dan çekilmeye kadar varmadı46. Ecevit şöyle bir açıklamada bulun
muştu : "Yeni milli savunma kavramı . . . NATO üyeliğinin devam et
mesine bağlı olmamalıdır ... Her şeye rağmen NATO'dan aynlmak 
niyetinde değiliz"47 . Ecevit politikalarının pratikte ne boyutlara ula
şacağını tahmin etmek mümkün değildi. Bundan başka daha az Ame
rikan taraftarı bir tutum sergiliyordu.  Bunun tek somut örneği, iki sü
per güç arasında imzalanacak olan SALT l l 'yi (Stratejik Silahların Sı
nırlandırılması Antlaşması) .gözlemek için U-2 keşi f uçaklarının Türk 

· üslerinden kalkmasına gösterdiği isteksizliktir4B. Ecevit'in hiçbir za
man yeni stratejiler geliştirecek kadar uzun süre iktidarda kalamama
sı ve iç problemlere gömülmüş olması gerçeği bir yana, Demirel baş
kanlığındaki daha muhafazakar yönetimler de "çok yönlü"  dış politi
ka fikrini desteklemiş, mesela silah ambargosuna sert tepki vermiştir. 
Bu yüzden, Türkiye'nin 1 970'lerde Batı i ttifakından kopuşunun kısmi, 
tereddütlü ve belirsiz olduğunu eklemek gerekir. 

Batı htifakına Dönüş ve Soğuk Savaş'ın Sona Ermesi, 1 980 - 89 

1 980'lerin ilk yarısında Türk dış pol itikası - özellikle süper güçlerle 
olan ilişkilerinde -, Batı htifakına yeniden katılma süreci içine girmiş
ti. Türk-ABD ilişkilerinde geçmişte yaşanan gerginliğin ardından, Tür
kiye'nin NATO içindeki konumunun değişmesi hakkında söylenenler 
önemli ölçüde azaltmış ve Türk-Sovyet i l işkilerine yeniden şüphe ve 
düşmanlık karışmaya başlamıştı. Önceki dönemde olduğu gibi bu 
bağlantıların gerek iç gerekse dış politikada bazı neticeleri olmuştu. 
1 970'lerin sonlarında küresel gelişmeler süper güçler arasındaki ger
ginliği artırmış ve Türkiye'nin Batı ittifakındaki önemini yeniden or
taya koymuştu. 1 979 lran Devrimi Türkiye'nin artık kuzey kuşakta yer 
alan tek batı müttefiki olduğu anlamına geliyordu.  Ayrıca Sovyetlerin 
Orta Doğu'da yapacağı muhtemel bir ilerlemenin karşısında önemli bir 
engel olduğu b ir kez daha anlaşılmıştı. Sovyetlerin Aralık 1 979'da Af
ganistan'a saldırmasıyla Amerika 'nın bölge güvenliği hakkındaki en-
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dişeleri �rtmaya başlamıştı. Jimmy Carter'ın Ulusal Güvenlik Danışma
nı  Zbigniew Brzezinski gibi ABD politikacılarına göre, Türkiye'nin do
ğusundaki bölge, Sovyetlerin her an saldırabileceği ya da daha az bir 
ihtimalle iran'da bir iç ayaklanmanın yaşanabileceği "kriz kuşağıydı". 
Bu tip senaryolar biraz abartılı bulunabilir ama o zamanlar ciddi ka
bul görüyor ve batı, pol itikalarını buna göre belirliyordu .  Türk liderler 
Sovyetlerin Türkiye'ye saldıracağına inanmamalarına rağmen, Sovyet
lerin Afganistan'a saldırması, Sovyet sınırında bulunan ve tarafsızlığı 
tercih eden zayıf bir ülkeye neler olabileceğini görmüşler ve NATO'dan 
ayrılma fikrinden vazgeçmişlerdi49. 1 980'lerde Orta Doğu'ya yönelik 
tehdit azalmasına rağmen, 1 98 1  yıl ında başkanlık görevini  alan Ro
nald Reagan'la birlikte Sovyetler Birliği 'nin hala ciddi bir tehlike oldu
ğu görüşü devam etmişti. Bu görüş, Kremlin'de yönetimini sürdüren 
Leonid Brejnev ve ondan sonra gelenlerin değişmez tutumuyla kuwet 
kazanmıştı. 

Türkiye'nin iç siyasetinde yaşanan değişiklikler küresel çerçevedeki de
ğişikliklerden sonra yaşanmıştı ama dış siyasetin yeniden belirlenme
sinde etkili olmuşlardı. Siyasal anarşi ve ekonomik çöküş, 1 960 dar
besinin ardından, 1 2  Eylül  1 980'de Türkiye'de üçüncü darbenin ya
şanmasına neden olmuştu. Genel Kurmay başkanı Orgeneral Kenan 
Evren l iderl iğinde, Türk Silahlı Kuwetleri'nin dört kuwet komutanı, 
Demirel Hükümetini iktidardan almış ve son iki yıl içinde ülkeyi kor
kuya boğan aşırı-sağ ve aşırı-sol terörist örgütlerin eylemlerine son 
vermişti. l slamcı, aşırı mill iyetçi ve solcu örgütlerin tümü yasaklanmış 
ve darbe öncesi partilerin tümü dağıtılmıştı . Kasım 1 982'de eskisinden 
daha kısıtlayıcı olan yeni bir anayasa kabul edilmiş ve Kenan Evren 
gelecek yedi yıl için cumhurbaşkanı olmuştu. Ekonomiyi eski rayına 
sokmakta başarılı olan askeri rejim, bir sivil siyasi sistem oluşturmak
ta başarılı olamamıştı. Kasım 1 983'te yapılan seçimlerde silahlı kuv
vetlerin desteklediği ve emekli general Turgut Sunalp'ın başkanlık et
tiği parti, Turgut Özal'ın merkez sağın temsilcisi Anavatan Partisi 'ne 
yenik düşmüştü. Ordudan baskı gören solcular 1 980'1erde tutunmayı 
başaramamış ve kişisel çekişmeler sebebiyle kendi aralarında bölün
müşlerdi. 
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1 987 seçimlerinde ikinci kez başarı kazanan Özal, 1 989 yıl ında cum
hurbaşkanlığını Evren'den devralana kadar başbakanlık yaptı. Özal 
Türkiye'ye 1 960'lardan beri eksikliğini hissetti!'.ji tek partili istikrarlı bir 
hükümet getirmiş, kararlı bir lider olmuş ve dış pol itikada tutarlı bir 
yol izlemişti. Bülent Ecevit'le Süleyman Demirel askeri rejimle 1 992 
yılına kadar siyasetten yasaklanmışlardı ama bu,  onları başkan vekil
leri etrafında (mesela Ecevit örneğinde  eşi Rahşan hanım) parti kur
maktan alıkoymamıştı. Ecevit, Demokratik Sol Parti'yi (DSP), Demirel, 
Doğru Yol Partisi'ni (DYP) kurmuştu. iki eski l ider 1 987 yılında yasak
ların kaldırılması için kampanya başlattılar. Ama ne kendileri ne de is
met lnönü'nün oğlu Erdal inönü'nün liderl iğinde yeni kurulan Sosyal
demokrat Halkçı Parti (SHP)SO, Özal 'ın 1 99 1  yılına kadar iktidarda kal
masını engelleyecek kadar oy kazanamadı. Benzer şekilde Necmettin 
Erbakan da bir başkan vekili etrafında Milli Selamet Partisi'ni, Refah 
Partisi (RP) adıyla yeniden kurmuştu. 1 983 yıl ındaki seçimlere asker
lerin engeliyle karşılaşıp giremeyen RP, 1 987'de milletvekil i  çıkarta
madı. Bu aşamada Erbakan'ın ı l ımlı İslami seçmenlerden alacağı oyla
rı ,  Anavatan Partisi (ANAP) al ıyordusı . 

Özal programının en ayırt edici özel l iği, Ronald Reagan ve Margaret 
Thatcher'ınkine benzer şekilde liberal ekonomiye sarılmasıydı. Ekono
mide büyüme sağlamak ve Türkiye'nin dış borç açıklarını kapatmakta 
etkili olmuş ve zamanın batılı l iderleriyle önemli ideolojik bağlar ku
rulmasını sağlamıştı. Onlar gibi Özal da şuna inanıyordu :  "Yetmişle
rin ikinci yarısında sadece komünist sistem değil, aynı zaman
da ... Keynesçi ekonomilere dayalı savaş sonrası toplum modelleride 
başarısızlığa uğramıştır". Vizyonu, Türkiye'nin bir Avrupa Birliği üye
si olduğunu, tarih kavramının, dış politikasının ve hayat görüşünün 
tam olarak laikleştiğini görmekti. Türkiye, Hıristiyanlarla diğerleri ara
sındaki aşağılayıcı ayrımcılığın sona erdiği küresel ve hümanist bir çer
çevede yer alacaktı52. Bu vizyon gerçeklerden çok uzak olsa da, 
1 960'larda ve 70'lerde Türkiye'yle batı arasında yaşanan gerginliklerin 
ve karşılıklı şüphelerin giderilmesine zemin hazırlamıştı. 

Amerika Birleşik Devletleri 'yle başlayan yeni ilişkilerin en önemli işa
reti, Mart 1 980'de imzalanan Savunma ve Ekonomik işbirliği Anlaş-
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ması'yd� (SEIA). Yeni SElA i le ABD, İn cirlik ve diğer önemli istihbarat 
istasyonları dahil olmak üzere Türkiye'de bulunan 1 2  hayati üssü kul� 
!anmaya devam etti. Bununla birlikte, 1 3  tesis Türk kullanımına bıra
kılmıştı. Carter yönetimi Türkiye'ye daha fazla  askeri ve ekonomik yar
dım sözü verdi ama bu Türkiye'nin askeri alışveriş listesinin yanında 
az kalıyordu5J. Bundan sonraki yıllarda ABD'nin Türkiye'ye yaptığı yıl
lık askeri yardım 1 984 yıl ında 7 1 5.000.000 dolara ulaşmış, Soğuk Sa
vaş'ın dinmesiyle birlikte ı 988 yılında 526.000.000 dolara inmişti. Yi
ne de Türkiye, Mısır ve l srai l 'den sonra ABD'nin en fazla askeri yardım 
yaptığı üçüncü ülkeydi. 1 986  yılında Batı Avrupa 'da konvansiyonel 
kuwetlerin azaltılmasıyla Amerika Birleşik Devletleri 'yle diğer NATO 
ülkeleri askeri levazım fazlalarını Türkiye, Yunanistan ve Portekiz'e 
göndermeye başlamışlard ı .  1 980'de imzalanan SEİA, Türkiye'nin tek
noloji ve malzeme transferi sayesinde kendi savunma sanayisini  kur
masını sağlamıştı. Bu programın en göze çarpan yanı, benzer başka 
projeler olmasına rağmen ilk uçağını 1 987 yıl ında üreten ABD şirketi 
General Dynamics'le işbirl iğ i  içinde F- 1 6  avcı uçağı fabrikası kurulma
sıydı54. ABD ve Türk Hükümetleri için ilişkilerin ilerlemesinin önünde
ki en büyük engel, Yunan ve Ermeni lobilerinin kongrede yaptığı bas
kılardı. Bu lobiler, Yunanistan'a ve Türkiye'ye yapılan yardımların ıo·a 
7 oranında tutulmasını istiyordu.  1 980 yıl ında imzalanan SEiA'nın 
1 985 yıl ında süresi dolduktan sonra Türkiye daha fazla yardım alma 
gayretlerine girerek, ABD dışişleri bakanı George Schultz'un yönetimin 
kongreye bu konuda baskı yapacağını söylemesinden kısa bir süre 
sonra yeni bir SEİA imzaladı .  Kongre yine de Türkiye için ayrılan 
9 1 4.000.000 dolarl ık yardım paketini 750.000.000 dolara indirdi. Ar
dından, bir grup Ermeni taraftarı kongre üyesi 1 9 1 5  yılının N isan 'ın
da Türkler tarafından öldürülen 1 .500.000 Enneni için resmi yas gü
nü ilan edilmesi talebinde bulundu. Buna karşılık cumhurbaşkanı Ev
ren, Washington'a yapacağı geziyi iptal etti ve hükümet ABD'nin in
cirlik Hava Üssü'nü kullanmasını kısıtl amaya başladı. SEIA'nın ek söz
leşmesini Türk parlamentosu henüz onaylamamış olmasına rağmen 
her iki taraf da uygulamaya çalıştı. Sonuçta, Sovyet tehdidinin azal
masına rağmen Türkiye hala Amerika Birleşik Devletleri'nden gelecek 
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askeri ve ekonomik yardıma ihtiyaç duyduğu için, anlaşma 1 988 yı
lında dört yıllığına yenilendiss. 

Türkiye'yle Amerika Birleşik Devletleri arasındaki bağların 1 980'lerde 
kuwetlenmesi, Ankara'yla Moskova arasında gerginliğin artmasına 
neden olmuştu. Türkler, Afganistan'a yapılan Sovyet askeri müdaha
lesini kın ıyordu ;  Türkler Afgan mücahitlerine doğrudan destek venne
mekle birlikte, Türk kökenli (aslında Kırgız) binlerce Afgan mülteciye 
topraklarında barınak sağlamıştı. 1 980 yıl ında imzalanan SEIA, Sov
yet politikasının başarısızlığını gösteriyordu.  Sovyet basını SEiA konu
sunda Türk Hükümetine ağır saldırılarda bulunmuştu56. Türklerin 
şüpheleri Sovyetlerin 1 980'lerde Kafkaslarda askeri yapılanmaya baş
laması ve 1 982 yıl ında israil 'in Lübnan 'ı istila etmesinin ardından Sov
yetlerin Suriye'de yeniden silahlanmasıyla artmıştı57• Bunlarla hemen 
hemen eş zamanlı olarak Sovyet yard ımı kesildi. Sovyetler Birliği'yle 
Türkiye arasındaki soğuk ilişkiler 1 985 yıl ında Sovyet Komünist Parti
si genel sekreteri Konstantin Çernenkoo'nun yerine Mihail Gorbaçov 
geçene kadar devam etti. Gorbaçov'un politikaları, ekonomik yeniden 
yapılanma ve Sovyetler Birliği iç teşkil atının daha açık olmasıydı .  Ba
tıyla yaşanan sürtüşmeler yerini işbirl iğine bırakınca 1 989-90 yılların
da Soğuk Savaş sona ermiş oldu. 

Brejnev dönemi Sovyetlerin Türkiye pol itikası Sovyet stratejisinde bu
lunan "mil l i  kapitalizm" ekolüne dayanıyordu.  Bu ekole göre, sosya
l ist tabandan gelmeyen ve sayıca çoğalan gelişmekte olan ülkeler, bu 
ülkelerle gelişmiş kapitalist ülkeler arasındaki çelişkilerden faydalan
mak suretiyle Sovyet taraftarı yapıla bil irlerdi. Bu politika Gorbaçov yö
netiminde başarısızlığa uğramış gibi görünüyordu.  Türkiye'yle Ameri
ka Birleşik Devletleri arasındaki anlaşmazlıklara ve etkileyici miktarlar
daki Sovyet yardımlarına rağmen Sovyetlere siyasi bir yarar getinne
mişti. Türkiye hala bir NATO üyesiydi ve Türk topraklarında hala çok 
sayıda ABD üssü bulunmaktaydı. ABD-Türk ilişkilerindeki sorunlar 
Sovyet politikalarından değil, kongrede bulunan etnik lobilerin baskı
larından kaynaklanıyordu.  Bu yüzden Gorbaçov'un savunduğu, tüm 
devletlerin tek bir küresel ekonomik sistemin parçalan olduğu "eko
nomik karşıl ıklı dayanışma"  ilkesi benimsenmeye başlamıştı5B. 
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1 980'1erin. ikinci yarısında Türkiye, 1 930'dan beri ilk defa Sovyetler 
Birliği ve batı güçleriyle daha iyi ilişkiler geliştirme fırsatı bulmuştu. 

Bu geçişin asıl etkileri ekonomik alanda gözlemlenmişti. 1 987- 1 990 
yılları arasında Türkiye'yle Sovyetler Birliği arasındaki iki taraflı ticaret 
hacmi 476.000.000 dolardan 1 .800.000.000 dolara çıkarak neredeyse 
dörde katlamıştı. Bu ticaretin en önemli kısmı Rusya'nın, 1 987 yıl ında 
inşa edilen ve Bulgaristan'dan geçen bir boru hattıyla Türkiye'ye sağ
ladığı doğal gazdı. Doğal gaz anlaşması Gorbaçov iktidara gelmeden 
kısa bir süre önce Eylül 1 984'te imzalanmıştı . Türk müteahhitleri Sov
yetler Birl iği'nde önemli inşaat ihaleleri kazanmaya başlamışlardı. Bu 
sırada Özal yönetimindeki Türkiye'nin gelişen dış ticaret kayıtları, ar
tık Türkiye'nin Sovyetler Birliği'ne kredi sağlayabileceğini gösteriyor
du. 1 989'da Türk Eximbank, Sovyetler Birl iği'ne, Türk malları satın al
ması karşılığında 1 50.000.000'ar dolar tutarında iki kredi vermiş ve 
bunları 1 99 1  yıl ında verilen daha büyük krediler izlemişti59. 

Küresel politikalarda yaşanan bu büyük değişiklikler Türkiye'nin süper 
güçlerle olan ilişkilerini etkilerken, Ege ve Kıbrıs konusunda Yunanis
tan'la yaşadığı sıkıntılarda bir değişiklik olmamıştı. Kıbrıs'ta topluluk
lararası görüşmeler 1 983 yıl ına kadar bir sonuç vermeden devam et
mişti. Aynı yıl ın Ekim ayında -Türkiye'deki askeri rejim sona ermeden 
hemen önce- Kıbrıslı Türkler, Rauf Denktaş'ın cumhurbaşkanı olacağı 
"Kuzey Kıbns Türk Cumhuriyeti"ni (KKTC) ilan ederek, ulusal ege
menlik iddiasında bulunmuşlardı .  Ama Türkiye hariç bu devleti hiçbir 
ülke tanımamıştı. Artık Kıbrıslı Rumlar yüz yüze görüşmeleri reddetti
ği için, BM genel sekreteri Javier Perez de Cuellar iki taraf arasında 
"yakınlık görüşmeleri" yapılması yolunda baskı yapıyordu. Denktaş 
1 984 yıl ında, Kıbrıslı Rum bir cumhurbaşkanı ve Kıbrıslı Türk bir cum
hurbaşkanı muavini ,  federal kurumlar arasında görev paylaşımı ve 
anakara devletlerine  sınırlı yetki veren bir federe cumhuriyet anayasa
sını kabul edince, bir anlaşmaya varılmak üzere olunduğu düşünülü
yordu .  Adada Türklerin denetimi altındaki topraklar yüzde 29'a indi
rilecekti. Perez de Cuellar, Ocak 1 985'te New York'ta düzenlenecek 
olan zirve toplantısında Kıbrıslı Rum başkan Kiprianu 'nun bu paketi 
kabul edeceğini tahmin ediyordu, ama Kiprianu teklifi geri çevirdi .  
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Bundan sonra Kyprianou'nun yerine  Georgios Vasil iu'nun geçmesin
den başka bir değişiklik olmamıştır60. 

1 980 yılında Yunan askeri rejimi yeniden NATO askeri kanadına girdi
ğinde, Yunanistan ilişkilerinde yaşanan zorluklardan biri aşılmış oldu. 
Buna rağmen Yunanistan'la Türkiye'nin Ege konusunda yaşadığı an
laşmazlıklar devam etti. Mart 1 987'de Taşoz Adası 'nda petrol bulan 
Kanada denetimindeki firma, Yunan karasularının dışındaki (Türklerin 
hak talep ettiği) bölgeden petrol çıkartacağını duyurduğunda iki ülke 
arasındaki gerginlik yeniden artmaya başladı. Bunun üzerine Türkler 
kendi araştırma gemileri Sismik I'i Ege'ye gönderdiler. Yunan savaş 
gemileri karşılık vermeye hazır hale getirildiler. Turgut Özal'ın, Yuna
nistan yeni kuyular kazmak için tartışmalı sulara girmediği müddetçe 
Sismik I'in de bu sulara girmeyeceğini açıklaması üzerine kriz savuş
turuldu. Bunun üzerine taraflar arasında başlayan özel görüşmelerin 
ardından, lsviçre'nin Davos kentinde gerçekleştirilen ekonomik toplan
tıda Özal'la Yunan Başbakanı Andreas Papandreu bir toplantı yaptılar. 
Bu görüşme sonunda karşılıklı düşmanlıktan kaçınmak ve 1 987 krizi
nin yeniden yaşanmaması konularında anlaşmaya varıldı . Diplomatlar, 
askerler, basın ve işadamları arasında yapılacak temaslar teşvik edile
cekti. Ne yazık ki, "Davos ruhu" fazla uzun sürmedi ve iki ülke ara
sındaki meselelere bir çözüm getiremedi. 1 980'lerin sonlarında Yunan
Türk il işkileri bil indik, karşılıklı şüphe durumuna geri dönmüştü6 1 •  

Soğuk Savaş'ın sona ermekte olduğu yıllarda Balkanlarda değişken -
ve trajik- bir durum ortaya çıkmıştı. 1 980'lerin sonlarında, Bulgaris
tan'ın uzun süredir başta olan komünist l ideri Todor Jivkov, yurtiçin
deki popülaritesini artırmak için ülkede yaşayan Türk topluluğa karşı 
bir kampanya başlattı. Balkan Savaşlar'ı ve sonrasında Türkiye'ye ge
len göçmenlere rağmen, 1 980'lerde Bulgaristan'da hala 90.000 (ya da 
toplam nüfusun yüzde l ü'u) Türk azınl ık yaşıyordu62. Türkiye'yle Bul
garistan arasında 1 925  yıl ında imzalanan bir antlaşmayla, Türk azın
lığın hakları koruma altına alınmıştı. Türk Hükümeti Bulgaristan 
Türkleri 'nin, birer Bulgar vatandaşı olarak adil muamele  görme hak
ları olduğunu öne sürmüş, bunun yanı  sıra Bulgaristan'ın toprak bü
tünlüğüne riayet edeceğini bildirmişti. Politik açıdan Türkiye Bulga-
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ristan'Ja mümkün olduğunca iyi ilişkiler geliştirmeliydi. Buna rağmen 
1 950- 5 1  yıllannda 1 50.000 Bulgaristan Türk'ü Türkiye'nin BM tara
fında  Kore Savaşı'na katılması nedeniyle Türkiye'ye sürgün edilmişti. 
1 970'1erde bölünmüş ailelerin yeniden birleşmesine izin veren anlaş
mayla 1 66.000 göçmen daha Türkiye'ye gelmişti. 1 984'ten itibaren 
Bulgar yetkililerin, Bulgaristan Türklerinin isimlerini değiştirerek Bul
gar isimleri almalarına zorlayacak ya da dini törenlerini gerçekleştir
melerini engelleyecek şekilde bir asimilasyon ve zulüm kampanyası 
başlatmışlardı. Birçokları tutuklandı, hapsedildi ya da evlerinden ayrı
larak sürgüne gönderildiler. Duruma itiraz eden Türkiye, BM ve lslam 
Konferansı'dan (lK) destek gördü ama bir faydası olmadı. 1 989 yıl ın
da Türkler arasındaki protestoların artmasıyla panikleyen Jivkov hep
sini birden sürgüne göndermeye karar verdi .  1 989 yıl ının Haziran
Ağustos ayları arasında 3 1 2.000 kişi yanlarında taşıyabildikleri kadar 
eşyayla Türkiye'ye kaçtılar. lstanbul'da geniş çaplı protesto toplantıla
r ı  düzenlendi. Bu toplantılarda Turgut Özal, Sofya'ya girme konusun
da boş tehditlerde bulunmuştu. Ama kaçış öyle boyutlara ulaşmıştı ki, 
21 Ağustos'ta Hükümet, Haziran ayında kaldırdığı vizeyi yeniden uy
gulamaya başlamış ve mülteci akınını durdurmuştu. N ihayet, Kasım 
1 989'da Jivkov'un iktidardan alınmasıyla kriz sona ermiş ve Türk 
azınlığın yaşadığı koşullar hızla iyileşmeye başlamıştı6J. 

Türkiye ve Orta Doğu, 1 964 - 89 

1 960'larla 1 980'ler arasında Türkiye'nin süper güçlerle olan il işkileri 
küresel değişimlerden etkilenirken, Orta Doğu'lu komşularıyla ilişkile
ri daha bağımsız bir yol izlemiş ve iç politikadaki baskılardan pek et
kilenmemiştir. 1 960'ların ortalarında Türk dış politikasındaki değişik
liklerin en önemlisi Arap dünyasıyla yeniden köprü kurma girişimidir. 
Bunun en önemli nedeni Arap devletlerinin geçmiş yıllarda Makarios'a 
verdiği desteği kırmak ve onları Türkiye'nin Bağdat Paktı'nda bulun
duğu gereksiz yaklaşımlardan vazgeçtiğine inandırmaktı. Artık pakt, 
Türkiye'de Arap milliyetçiliğini kendisinden uzaklaştırdığı ve batının 
milli çıkarlarını, Türk milli çıkarlarının önünde tuttuğu için ağır eleş
tiriler ahyordu64. 1 970'1erin ortalarında bu gündeme yeni bir dürtü 
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daha eklendi. 1 973-7 4 yıllarında artan petrol fiyatları, 1 980-8 1 yıl ın
da yaşanan yeni artışlar izlemişti . Türkiye'nin ithal petrol tüketiminin 
artması, onu Orta Doğu'da petrol ihraç eden ülkelere daha bağımlı 
hale getirmişti. Buna karşılık Türkiye'nin Orta Doğu'ya yaptığı ihracat 
eşit hızla artmamıştı . 1 980'1erde ihracat arttığında sonuçlar gerçekten 
etkileyici olmuştur. Türkiye'nin 1 970 yılında bölgeden yaptığı 
64.000.000 dolar tutarındaki ithalat 1 985'te 2.800.000.000 dolara 
yükselmiş, ihracatsa aynı dönemde 54.000.000 dolardan 
3 .000.000.000 dolara çıkmıştı. 1 985 yıl ında kazandıkları ihaleler top
lamı 1 5.500.000.000 dolara ulaşan Türk müteahhit şirketler için 
önemli bir piyasa haline gelen bölge, 1 970- 1 985 arasında 200.000 
göçmen Türk işçi çekmiştiGs. Tüm bu menfaatler Orta Doğulu büyük 
devletlerle daha sağlam bağlar oluşturulmasını gerektiriyordu. Sonuç
ta, Türkiye bölgeye yönelik politikasını mümkün olduğunca Batı itti
fakından ayırmaya ve bölgede bulunan belli başlı devletlerle çok ta
raflı bağlar yerine, iki taraflı bağlar kurmaya çalışmıştı. Ama her şeyin 
ötesinde Türk politikası bölgede çıkan anlaşmazlıklara taraf olmaktan 
kaçınıyordu.  

Bu yaklaşımın bir parçası olarak Türkiye, Orta Doğu'da Amerika Birle
şik Devletleri'ni desteklerken 1 950'1erde olduğundan daha temkinli 
davranmaya başlamıştı. Türk politikacılarına rehberlik eden ilke, bir it
tifak kurulması kaçınılmaz durumlarda NATO yükümlülükleri dahilin
de olmadıkça veya insancıl gayeler taşımadığı müddetçe herhangi bir 
taahhüt altına girmemekti. Türkiye 1 967 Arap-lsrail Savaşı'nda taraf
sız kalmış ve ABD'nin yakıt veya malzeme ikmali yapmak için üslerini 
kullanmasına izin vermemişti. Demirel Hükümeti, Arap devletleriyle 
bir araya gelerek l srail'i "saldırganlıkla" kınamayı kabul etmemiş olsa 
da, BM'nin l srail 'in savaş öncesi sınırlarına çekilmesi yolundaki 242 
sayılı kararını desteklemişti. Türkiye, Amerika Birleşik Devletleri'nin si
vil halkı 1 970'de Ürdün'den ve 1 979'da lran'dan boşaltmak için Türk 
üslerini kullanmasına izin vermiş, 1 973 Yom Kippur Savaşı sırasında 
ABD Hava kuwetlerinin rutin NATO görevleri dışında incirlik üssünü 
kullanmasını yasaklamıştı. Bununla beraber Türkiye 1 980 yıl ında Tah
ran'dan Amerikalı rehinelerin kurtanlması operasyonunda işbirliği 
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yapmayı reddetmiş, 1 980'lerin başlarında Orta Doğu'daki ABD Hızlı 
intikal Kuwetleri'ne (Orta Doğu Çevik Kuweti) üs temin etmekten çe
kinmişti. Yapabileceğinin en fazlasını 1 982 yıl ında göstenniş, askeri 
rejim Türkiye'nin doğusunda bulunan on havaalanının modernleştiril
mesini ve iki yeni havaalanının inşa edilmesini öngören "Zincirleme 
Hareket Üsleri Anlaşması 'nı " kabul etmişti. Yine de tüm bu çalışma
ların NATO savunma planlarına uyumlu şekilde gerçekleştirilmesini 
şart koşmuştu66. 

Türkiye'nin tarafsız bir Orta Doğu politikası yürütme gayretleri en çok, 
Arap-lsrail mücadelesinde ve 1 980-88 lrak-lran Savaşı politikalarında 
kendini. gösteriyordu. 1 970'1erde Türkiye Filistin taraftarı bir tutum 
sergil iyordu. 1 976 yıl ında Filistin Kurtuluş Örgütü'nü (FKÖ) tanıması 
ve 1 979 yıl ında Ankara 'da açılan FKÖ bürosu bunun en belirgin işa
retleriydi. Ama yine de Filistinli lerle 'fürkiye'deki solcu Kürt teröristle
rin işbirl iği içinde olmasından şüphe etmeleri sebebiyle bu değişiklik
ler yavaş ve tereddütlü gerçekleşmişti. Bu yüzden Türkiye, Yunanis
tan'la Suriye'nin destek verdiği George Habash ve Nayif Havatme li
derliğindeki daha radikal gruplara destek vennek yerine, FKÖ'ye des
tek vermeyi tercih ediyordu67. Türkiye'nin Arap devletleriyle yaşadığı 
bir başka sorun lsıam Konferansı Örgütü'ndeki (IKÖ) statüsüydü. Bu
radaki sorun Türkiye'nin lsrai l ' i  tanımasından ya da Amerika Birleşik 
Devletleri'yle olan bağlan'tısından değil ,  kendi laik anayasasından ve 
siyasi elitin bunu muhafaza etmeye kararlı olmasından kaynaklanıyor
du. Demirel'in dışişleri bakanı ihsan Sabri Çağlayangil, 1 969 yıl ında 
Rabat'ta toplanan iKÖ İslam ülkeleri devlet ve hükümet başkanlarının 
zirvesine katılması, Türkiye'deki la iklerin ağır eleştirilerine hedef ol
muştu. Buna karşılık hükümet İKÖ'nün "dini" bir teşkilat olmadığına 
ve Arap devletleri ile kurulan ekonomik il işkilerin önemine dikkat çe
kerek ortamı yumuşatmaya çalıştı. 1KÖ'de önemli bir rol almasına rağ
men, parlamentonun teşkilat sözleşmesini onaylamaması sebebiyle 
Türkiye hiçbir zaman teşkilatın hukuki (de jure) bir üyesi olmamıştırGB. 

lsıam dünyasına yeniden yakınlaşma çalışmaları, Türkiye'de doğmaya 
başlayan siyasal islam'ın bir parçası olarak görülebil ir. Ecevit ve Demi
rel H ükümetlerinin her ikisinde de yer almasına rağmen Necmettin Er-
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bakan, dış politikaya pek etki edememiş ve Türkiye'nin NATO ve diğer 
batı örgütleriyle bağlarını koparması çağrısı önemsenmemişti. Orta 
Doğu'dayse Türkiye lsrail ' le ilişkilerini kesmeyi reddediyor, ama yine 
de bu ilişkileri duygularına kolay kapılan Arapları fazla heyecanlandır
mamak için olabildiğince sakin götürüyordu. Diğer pek çok ülke gibi 
Türkiye de lsrail ' in Doğu Kudüs'ü ilhak etmesini eleştiriyor, hatta İs
l amcılar arasında olduğu kadar l iberaller arasında da Aralık 1 987'de 
başlayan Filistin ayaklanmasına karşı sempati gösteriliyordu. Diğer 
yandan, lsrail'le Türkiye arasında kuwetli bir işbirliği vardı. lsrail, 1 982 
Lübnan istilası sırasında bir grup Türk terörist ele geçirmiş ve hem bu 
teröristleri hem de Türk ve Ermeni terörist grupları hakkında edindiği 
bilgileri Türk yetkili lerine vermişti. 1 986'dan sonra, ABD Kongresi 'yle 
yaşadıkları problemleri aşabilmek için, Washington'da bulunan lsrail 
lobisinin desteğini almanın önemini kavrayan Türklerin, israil 'le ilişki
leri belirgin bir şekilde gelişmeye başladı .  Washington'dan gelen bas
kılarla 1 986 yıl ında lsrail ilişkilerini geliştiren Türkiye, Tel-Aviv'de bu
lunan ikinci derecedeki elçil iğine tecrübeli bir diplomat olan Ekrem 
Güvendiren'i göndermişti69. Bu yakınlaşmaların sonucunda, Arap-ls
rail barış süreci başlamış ve FKÖ, 1 988'de lsrail 'in varlığını ve Filis
tin'de "iki devletli çözüm" ilkesini kabul etmişti. Bu gelişmelerle ay
n ı  süreç içinde Soğuk Savaş'ın etkisini kaybetmesiyle Türkiye gerek 
batıyla gerekse Sovyetler Birliği'yle iyi ilişkiler geliştirme imkanı bul
muş ve böylece Orta Doğu ilişkilerinde gerek Araplarla gerek israilli
lerle dostluk ilişkilerini korumayı başarabilmişti70. 

Türkiye'nin, özellikle 1 980-88 savaşı sırasında iki sınır komşusu lran 
ve lrak'a yönelik politikaları ip cambazlığı yapmaya benziyordu.  An
kara 'nın Bağdat'la çok ciddi karşılıklı anlaşmazlıkları olmaması sebe
biyle, Irak politikası o kadar zor değildi. 1 980'lerde her iki ülkede de 
gruplaşmaya başlayan Kürt ayrılıkçı hareketleri, ülkelerin ortak çıkar
larının artmasına yol açmıştı. Türkiye'de PKK (Kürdistan işçi Partisi) 
mil itanlarının ayaklanma başlattığı 1 984 yıl ında, Özal Hükümeti 
l rak'ta bir iktidar boşluğu olmasından endişe ediyordu .  Ekim 1 984'te 
Bağdat'la, her seferinde lrak'tan izin almaya gerek kalmadan Türk 
kuwetlerinin Irak topraklarına girerek PKK'ya müdahale etmesine ola-
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nak sağlayan bir anlaşma imzalandı7 1 •  lran ilişkilerini yürütmek daha 
zordu. Şah 'ın yönetimde olduğu dönemde, Türk-lran i l işkileri daha iş
birlikçi bir hal almış ve Merkezi Antlaşma Teşkilatı (CENTO) ile yan 
kuruluşu Kalkınma için Bölgesel işbirliği (RCD) kanalıyla kurumsallaş
tırılmıştı. Buna rağmen 1 970'lerde Şah 'ın iran'ı Orta Doğu'da egemen 
güç kılma yolundaki abartılı hevesleri Türkleri rahatsız etmişti. 1 979 
han Devrimi, ülkeyi lslamcı ve Türkiye'nin müttefiki olan batıya karşı 
çıkan bir devlet haline getirmişti. Gerçeklerin farkına varan ve iran 'ı 
yalnızlığa terk ederek Sovyet nüfuzuna girmesine yol açmak isteme
yen Türkiye, a çıkça İran karşıtı bir tutum içine girmedi.  Bu yüzden, 
Tahran'da bulunan ABD büyükelçilerinin rehin alınmasının ardından, 
Kasım 1 980'de iran'a ambargo koyan Amerika Birleşik Devletleri 'nin 
uygulamasını takip etmeyi kabul etmedi. Dolayısıyla, biraz soğuk ol
makla birlikte Türkiye'nin İran i l işkileri devam etmişti72. 1 979'da RCD 
ve CENTO dağılmış ama han, Türkiye ve Pakistan' ın ilk üyeleri olduk
ları Ekonomik l şbirl iği Örgütü'nün (EiÖ) 1 985 yılında kurulmasıyla ye
niden canlanmıştı. 

1 980 yıl ında han-Irak Savaşı'nın patlak vermesi han 'ın dikkatini baş
ka yöne çevirmiş, askeri olmayan malzeme tedariki ve dış dünyaya ge
çiş kapısı olması sebebiyle gerek lran, gerekse l rak'ı ekonomik açıdan 
Türkiye'ye bağımlı hale getirmişti. Türkiye için savaşın getirebi leceği 
en ağır bedel, Iraklı Kürtlerin İran yardımıyla yeniden bağımsız Kür
distan devleti kampanyasını başlatmaları ve lrak'ın Türk topraklarına 
yapılacak saldırılar için PKK'ya üs vermesiydi. Ama bunlar ekonomik 
ve stratejik kazançların gerisinde kal ıyordu. Türkiye'nin bir geçit ol
ması ve ihraç malları, hanlıların Türkleri kendilerinden uzaklaştırma
maları i çin iyi bir nedendFJ. Irak içinse, Kerkük'ten başlayarak İsken
derun yakınlarındaki Yumurtalık l imanına kadar devam eden petrol 
boru hattı hayati değer taşıyordu. Bu hattın toplam taşıma kapasite
si 1 987 yıl ında günlük 1 .500.000 varile çıkarılmıştı. Böylece savaş 
Türkiye'ye ekonomik kar sağlamıştı. Türkiye'nin iki ülkeye yaptığı top
lam ihracat 1 98 1  yıl ında 220.000.000 dolarken, 1 985 yıl ında 
2.000.000.000 dolara çıkarak, toplam ihracatının dörtte birini oluştu
ruyordu. Temkinli adımlar atmak ve tedbirli bir politika uygulamak 
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karlı olmuştu. Ama bu arada fon bulunamaması sebebiyle 1 986-88 
yıl larında ihracatın azaldığını da belirtmek gerekiyor74. Türkiye, lran 
ya da l rak'ın kesin bir zafer kazanamayacak olmasından şanslıydı. Me
sela lran, Mart 1 988'de l rak'ın Halepçe şehrini ele geçirdiğinde Anka
ra, bu ilerlemenin Kerkük'e kadar devam etmesinden ve Kürtlerin 
lrak'ta özerk bir devlet kurmalarına izin verilerek, Kerkük-Yumurtalık 
boru hattının kesilmesinden endişe etmişlerdi. Haziran 1 988'de Irak 
kuwetleri, şehire zehirli gaz atarak 5.000 kişinin ölümüne sebep ol
muşlar ve Halepçe'yi geri almışlardı. lrak'ın karşı saldırıları sonucunda 
60.000 Kürt Türkiye'ye iltica etti. Başlangıçta gitmek istememişler 
ama daha sonra Güneydoğu Anadolu'da bulunan dört ayrı kampa 
yerleştirilmişlerdi. Bu yüzden lran, BM'nin arabuluculuk ettiği ateşke
si kabul edince Ankara'da büyük bir rahatlama yaşanmıştı75. 

Bu yaşananlar, Türkiye'nin 1 980'lerde tüm Arap ülkeleriyle olumlu 
i l işkiler geliştirdiği anlamına gelmiyor. Suriye ilişkileri her zaman oldu
ğu gibi yürütülmesi en zor ilişkilerden biriydi ve Suriye 1 939 yıl ında 
Türkiye'ye ilhak edilen Hatay konusunda şikayetlerine devam ediyor
du. lrak rejimi Kürt direnişine karşı Türkiye'yle işbirl iği yaparken, Su
riye ve PKK l ideri Abdullah Öcalan'a barınak sağlayarak destek vermiş 
ve ayrıca Suriye işgali altındaki Lübnan'da lojistik ve eğitim desteği 
sağlamıştı. Türkiye'nin elektrik üretimi ve sulama yapmak için Fırat ve 
Dicle nehri sularını kullanarak Güneydoğu Anadolu Projesi'ni başlat
ması ve Suriye'yle lrak'ı sularını kesmekle tehdit etmesi üzerine sür
tüşmeler daha da arttı. 1 987 yıl ında Fırat Nehri üzerinde dev Atatürk 
Barajı'nın inşasına başlandığında, Turgut Özal, Şam'ı ziyaret ederek 
Hafız Esat'la, Suriye'nin birbirlerinin topraklarında faaliyet gösteren 
direnişçi gruplara destek vermeyeceğini taahhüt etmesi karşıl ığında, 
Türkiye'nin Suriye'ye saniyede 500 metreküp su göndermeye devam 
edeceği bir anlaşmaya vardı. Kağıt üstünde bu anlaşma Türkiye için 
yeteri kadar tatmin ediciydi ama Suriye daha sonradan sadece barajın 
yapım aşamasında bu rakamı kabul ettiklerini vurgulayarak, inşaat ta
mamlandıktan sonra gönderilecek suyun saniyede 600-700 metrekü
pe çıkartılmasını talep etti. Her ne kadar reddetmiş olsa da Suriye, 
PKK'ya verdiği desteği kesmedi. Bu sırada Özal, Suriye, Ürdün ve Su-

1 8 1 



udi Arabista.n 'ın batısına Ceyhan ve Seyhan nehirlerinden sağlanacak 
olan suyla "banş boru hattı" ve Suudi Arabistan'ın doğusuyla küçük 
Arap Körfezi emirliklerine su sağlayacağı "Körfez Boru Hattı" proje
lerini geliştirdi. Su sağlanacak çok sayıdaki ülkenin yaratacağı siyasi 
problemler ve proje maliyetinin yüksek olması sebebiyle bu projeler 
hayata geçmedi. Ama yine de, Özal'ın Türkiye'yi bölgede önde gelen 
bir ekonomik ve siyasi güç haline getirme isteğinin ne derece güçlü 
olduğunu gösteriyor. Su, Türkiye'yle güney komşuları arasında bir iş
birliğinden çok, anlaşmazl ık meselesi olmuş ve yaşanan diğer sürtüş
meleri daha da güçleştirmiştir7G. 

Türkiye ve Avrupa, 1 959 - 1 990 

Türkiye'nin Batı ittifakı üyeliğinin etkilerinden biri de ,  batıyla kurdu
ğu iki taraflı i l işkilerde eskisinden daha az eleştiriye maruz kalmasıdır. 
lngiltere, 1 960 Kıbrıs Anlaşması'nda ortak garantör olarak özel bir rol 
oynamış, o sıralarda Türk halkının beğenisini kazanan Batı Alman
ya'ysa, mali ve askeri yardım sağlayan bir kaynak olmanın yanı sıra, 
yeniden Türkiye'nin en büyük ticaret ortağı olmuştu77• Türkiye'nin 
Batı Avrupa Devletleriyle olan siyasi i l işkileri, bu ülkelerin artık 1 945 
öncesinde olduğu gibi siyasal açıdan bağımsız olmamaları ve Ameri
ka Birleşik Devletleri 'nin ortağı olmaları sebebiyle önemliydi. ilişkiler 
1 957 yıl ında, başlangıçta Almanya, Fransa, İ talya ve üç Benelüks ül
kesinin yer aldığı Avrupa Ekonomik Topluluğu'nun (AET) kurulmasıy
la değişmeye başlamıştı. 1 959 yılının Haziran ayında Yunanistan, bir 
ay sonraysa Türkiye üyelik başvurusunda bulundular. Temmuz 
1 96 1 'de Yunanistan, ardından 1 2  Eylül 1 963 'te Brüksel'le ortaklık an
laşması (Ankara Anlaşması) imzalayan Türkiye topluluğun yarı üyesi 
olmuştu. Türklerin politik nedenleri ekonomik nedenlerinden ağır ba
sıyordu .  Uluslararasında batı topluluğu devletlerinin bir üyesi olarak 
tanınmak Tanzimat'tan bu yana Türk liderlerin en önemli hedeflerin
den biriydi ve Türkiye'nin NATO'yla diğer batı örgütlerine üyeliğinin 
bir uzantısı olarak kabul ediliyordu. Yunanistan'ın kendi önlerine geç
mesini engel leme isteği Türklerin kararl ığını daha da arttırıyordu. Şim
diden Türkiye'nin yaptığı ihracatın yüzde 35'ini alan AET piyasasına 
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ginnek bu dürtüyü kuwetlendiriyordu .  Topluluğunsa, -özellikle de 
Fransa 'nın- Türkiye'nin bir "Avrupa" devleti sayılıp sayılamayacağına 
dair şüpheleri vardı ama bu şüpheler Türkiye'nin Soğuk Savaş'taki 
stratejik rolünün, Yunanistan 'la Türkiye arasındaki tarafsızlığın muha
faza edilmesi ve AET'nin yeni üyelere a çık, genişlemekte olan bir top
l uluk olduğu genel görüntüsünün vurgulanması gerekliliğinin gerisin
de kalmıştı7B. 

Türkiye'nin 1 963 anlaşmasını imzalamasının nedeni politik olmakla 
beraber, anlaşma kapsamı neredeyse tamamen ekonomikti. Türki
ye'nin AET'yle gümrük birliğine gideceğini ve bunun ardından olası
l ıkla üç aşamada gerçekleşecek tam üyeliğin verileceğini öngörüyor
du.  1 964'ten 1 973'e kadar sürecek hazırlık evresinde, AET Türkiye'nin 
ayrıcalıklı ticaret haklarını artırarak bir miktar doğrudan parasal yar
dımda bulunacaktı. Bunun ardından başlayacak geçiş sürecinde, ta
raflar ticaretin önündeki gümrük vergisi benzeri engelleri kaldıracak
lar ve böylece gümrük birliği kurulmuş olacaktı. Türkiye'nin anlaşma
dan doğan hazırlık süreci yükümlülükleri taşıyabileceğinden daha ağır 
bir yük vererek AET üyesi olmasını gerektiren şartları yerine getirme
mesine yol açarsa, 28. Madde uyarınca "Türkiye'nin AET'ye giriş ih
timalleri incelenecekti"79. Üye devletler bu şekilde Türkiye'ye tam 
üyelik vermiyor ama en azından Türkiye'nin şartları yerine getireceği 
i leriki bir tarihte konuyu tekrar görüşmeyi kabul ediyorlardı80. Bu dö
nemde Türkiye'nin politik açıdan kazandığı en büyük başarı, AET 
Başkanı Walter Hallstein'ın "Türkiye Avnıpa'nın bir parçasıdır" söz
leri olmuştuBı . 

Ankara Anlaşması 1 963 yılında Türkiye'de fazla tartışma yaratmadan 
kabul edilmişti. Ama Kasım 1 970'de taraflar katma protokolü imzala
dıklarında aynı durum sözkonusu değildi .  Bu protokol, 1 973 yılında 
başlayıp en erken 1 980, en geç 1 995 yıl ında sona erecek geçiş süre
cinin şartlarını belirliyordu. Topluluk, çok az hazırlık yapıldığı gerek
çesiyle Türkiye'nin hemen ikinci aşamaya geçme isteğini erken bulu
yordu ama gelişen politik ilişkiler sayesinde ikna edilmişti. Ankara 'da 
bulunan Demirel Hükümeti tam üyelik hedefine ulaşmayı amaçl ıyor ve 
Türkiye'nin üyeliğe kabulde İngiltere, lrlanda, Danimarka ve Norveç'i 
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geçeceği . hayallerini kuruyordu.  Ama Türk politikasına katılan yeni 
güçler, özellikle de Necmettin Erbakan l iderl iğindeki İslamcılar, ide
olojik ve yerli sanayii savunma ilkelerine dayanarak bu harekete karşı 
çıkıyordu. Gümrük vergilerinin ve diğer ticaret tarifelerinin kaldırılma
sı konusundaki şüphecilik, zaman içinde Bülent Ecevit liderl iğindeki 
CHP'de ve Devlet Planlama Teşkilatı gibi bürokrasinin devletçi kurum
larında da görülmeye başlanmıştı. Yine de,  Mart 1 97 1  askeri müdaha
lesinin ardından, aynı yılın Temmuz ayında protokol Türk parlamen
tosu tarafından onaylanmıştıB2. 

1 970'lerde ticari anlaşma engel lendiğinde muhalefet sesini daha da 
duyurur olmuştu. Demirel yönetimi Türkiye'ye topluluğun tarım piya
sasına girmek için yeterli imkanlar sağlanmadığından yakınıyordu .  Ay
rıca 1 978 yılı başında topluluk Türkiye'nin en önemli ihraç ürünleri 
olan pamuk ipliği ve tekstile kısıtlamalar getirmeye başlamıştı83. Bu 
arada 1 97 4 yıl ında yeniden demokratik hükümete kavuşan Yunanis
tan, Karamanlis yönetimi sırasında AET'ye tam üyelik başvurusunda 
bulunmuş ve 1 98 1  yıl ında kabul edilmişti. Sonradan Yunanistan 'la ay
nı zamanda başvuruda bulunmayan Türkiye'nin treni kaçırdığı konu
sunda tartışmalar yaşanmış, topluluğun her iki başvuruyu aynı anda 
kabul edebileceği (belki de her iki başvuruyu birden geri çevirebilece
ği) üzerinde durulmuşturB4. 1 976 yıl ında sayıları 600.000'e ulaşan ve 
Türkiye'ye yaptıkları yıllık havale miktarı yaklaşık 1 .000.000.000 do
ları bulan, toplulukta çalışan Türk işçileri de önemli meselelerden bi
ri haline gelmişti. Katma Protokol 'ünün 36. Maddesi gereğince taraf
lar, 1 976  yıl ından itibaren Türkiye'yle topluluk arasında işgücünün 
dolaşım serbestl iği sürecine başlayacaklardı. Ama kararlaştırılan tarih 
geldiğinde AET yalnızca, hal ihazırda topluluk içinde çalışan işçilerin 
dolaşım serbestl iğine ve ihtiyaç duyulan insan gücü, topluluğun diğer 
üyelerince karşılanamadığı takdirde, öncelikl i olarak Türkiye'den ta
lepte bulunulacağına karar verdi .  Böylece verilen taahhütler kağıt üs
tünde kalmış olduss. Ekim 1 978'de üst üste yığılan siyasi ve ekono
mik sorunların altında kalan Ecevit Hükümeti, Türkiye'nin protokol 
yükümlülüklerini durdurma kararı aldı . Ekim 1 979'da Demirel iktida
ra gelene dek yeniden başlatılmayan süreç, Eylül 1 980'de yap ılan as
keri müdahaleyle bir kez daha askıya alındı. 
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1 960 ve 7 1  yıllarında yapılan askeri müdahaleler, Avrupa devletlerinin 
pek fazla tepkisini çekmemişti ama 1 980 darbesi farklıydı. Artık Avru
pa halkı müttefik ülkelerde demokratik değerlerin korunmasının öne
minin bilincine varmıştı. Ulusal Hükümetlerden veya bürokratlardan 
daha fazla ideolojik ilkelerle ilgilenen Avrupa Parlamentosu artık top
luluk bünyesinde daha fazla yetkiye sahipti . Avrupa'nın tepkisi Türk 
askeri yetkililerini de ikileme sürüklemişti. Aslında, Türkiye'nin çağdaş 
ve batılı bir kimliğe sahip olması ilkesine bağlıydılar ve bu yüzden Ba
tı Devletleriyle olan bağları güçlendirmek istiyorlardı. Diğer taraftan 
otoriter bünye, Batı Avrupa 'nın demokratik değerlere bağlılık anlayı
şına ters düşüyordu ve Türkiye'nin bu değerlere sadık kaldığını görme 
isteğine tezat yaratıyordu. Bu yüzden Türkiye'nin iç idare sistemi, Ba
tı Avrupa'yla ilişkilerinde dış politikasından daha önemliydi. insan 
haklarına saygı ve demokratik sisteme geri dönmesi konularında Av
rupa 'dan daha az gürültü çıkartan Amerika Birleşik Devletleri, aslında 
perde arkasından Ankara'ya bu yönde baskı yapıyordu. Her iki tarafın 
da işi zordu. Batı Devletleri, Türkiye'yi kendilerinden iyice uzaklaştı
rıp, işbirliği yapılamaz bir hale getirmeden demokratikleşmeyi gün
demden düşürmemeye gayret etmek zorundaydılar. Diğer taraftan, as
keri yetkililer, politikalarının batılılar tarafından idare edilmesine izin 
vermeden (aksi takdirde yurt içindeki statüleri zarar görecekti) veya 
içişlerinde hareket yetilerine bir kısıtlama getirilmesine izin vermeden 
batı görüşlerine sadık olduğunu göstermek zorundaydı. Her iki tara
fın da sonunda, başanyla bu zorlukların üstesinden gelebilmiş olma
sı sevindiricidirBG. 

1 980 darbesine ilk tepki, Türkiye'nin 1 949 yılında katıldığı topluluk
tan ayrı bir bünye olan Avrupa Konseyi 'nden gelmişti. Askeri veya 
ekonomik nüfuza sahip olmayan Konsey üyeliğinin daha çok sembo
lik önemi vardı .  Ama Türkiye'nin Avrupa kimliğini gösteren belgeler
den biri olması sebebiyle Türk eliti için bu sembol yine de çok önem
l iydi. Darbeden kısa bir süre sonra Türk heyet, Konsey'in Bakanlar Ko
mitesi 'nden çekilmiş ve Türkiye'nin Konsey üyeliği askıya al ınmaması
na rağmen, sivil yönetim tekrar başa geçene kadar Komite'ye gireme
mişti. Mayıs 1 98 1  'de Türkiye-AT Ortaklık Konseyi Türkiye'ye, Dördün-
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cü Mali .Protokol olarak bilinen bir ekonomik yardım paketi taslağı ha
zırladı .  Bir sonraki ay, yapılacak yardım 600.000.000 ECU olarak be
lirlendi ama Avrupa Parlamentosu 'ndan gelen baskıyla yardımın ulaş
tırılması demokrasiye yeniden dönülmesi şartına bağlandı .  Askeri reji
min tüm mevcut siyasi partilere getirdiği yasağın ardından Kasım 
1 98 1 'de, Avrupa Parlamentosu tutumunu sertleştirerek, bu şartlarda 
fonların nakledilmesinin mümkün olmadığını bildirdi. Yunan itirazla
rı sebebiyle bu paket o günden bu yana dondurulmuştur. Askeri hü
kümetin değişen politikaları üzerinde yardımın geri çekilmesinin bir 
etkisi olduğunu söylemek için yeterli kanıt olmasa da, bir önceki Ame
rikan silah ambargosuna bakılarak etkili olmadığı kanısına varabil iriz. 
Buna rağmen ifade ettiği sembolik anlam önemliydi ve belki de reji
min kabul edilir şartlarda yeniden demokrasiye dönmesinde rol oyna
mıştı .  Bu sırada Avrupa devletleri de Türkiye'yle bağlarını koparmadan 
amacına ulaşmayı başarmıştı87. 

Birçok batılı gözlemci yeniden kurulan sivil rejimin demokratik kimli
ği hakkında şüpheleri vardı. 1 983 yıl ında iktidara geçen ve topluluk 
üzerindeki etkilerini hesaba katmadan, Türkiye'nin uluslararası ticare
tini l iberalleştirme ilkesine bağlı olan Turgut Özal, bu tabloyu tama
men değiştirmişti. Asl ında Özal 1 987 yıl ında Türkiye Büyük Mil let 
Meclisine :  "Yaptığımız  refonnlann ve ekonomik l iberal leşme prog
ramımızın ası l  amacı Türkiye'yi Avrupa Birl i ği 'ne tam üye sıfatıy
la  entegre etmektir" demiştiBB. Özal Türk ekonomisini her durumda 
l iberalleştirme amacında olduğu için Özal bu söylevle bile bile kendi
ni yanlış tanıtmış olabilir ama toplulukla ekonomik entegrasyon süre
cine geçişte yaptığı reformların büyük ölçüde katkısı olmuştur. Şah
sen İslam dinine bağlı olan ve iç siyasette ılımlı İslamcı seçmenlere 
atıfta bulunan Özal, dinin topluluğa girişte Türkiye'ye bir engel yarat
mayacağına inanıyorduB9. 1 983 yıl ında ticaret engelleri yeniden kal
dırı ldı ve Özal Hükümeti Nisan 1 987'de topluluğa tam üyelik başvu
rusunda bulundu. Erken bir davranış olmasına rağmen, artık adı de
ğişen Avrupa Birliği (AB) bu başvuruyu dikkate alacaktı ve komisyon 
başvuru hakkındaki görüşünü hazırlamaya başladı. Uzun bir gecikme
den sonra Aralık 1 989'da gündeme getirilerek, Şubat 1 990'da toplu-
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!uğun Bakanlar Komitesi'ne resmen kabul edildi .  Aslında topluluğun 
görüşü, Türklerin başvurusuna nazik bir red cevabı niteliğindeydi. 
Ekonomik açıdan "toplulukla Türkiye arasındaki ekonomik uçuru
ma" dikkat çekerek, topluluğun ekonomik ve sosyal politikalarını Tür
kiye'nin yerine getirmekte sıkıntı yaşayacağı anlatıl ıyordu.  Siyasi açı
dansa, Türkiye'nin Yunanistan'la yaşadığı anlaşmazlıklar, Kıbrıs prob
lemi, insan hakları ve "azınlık kimliğine gösterilen saygı" etmenleri 
dikkate alınarak "Türkiye'nin henüz istenilen demokrasi seviyesine 
ulaşamadığı" bildiriliyordu. Bu şartlar altında 1 993 yıl ından önce 
topluluğa giriş pazarlıklarının başlayamayacağına karar verilmişti. 
Ama bu sırada taraflar katma protokolde belirtildiği gibi gümrük bir
l iğinin tamamlanması üzerinde çalışmalıydılar9o. Görüş açıklandığı sı
rada komisyon üyesi Abel Matutes, Türkiye'nin prensipte hala toplu
luğun tam üyesi olabileceğini açıklamıştı9 ı . Buna rağmen Türkiye'nin 
Batı Avrupal ı  ortakları gerekçeleriyle birlikte, süreci mümkün olduğu
na uzun bir zaman dilimine yaymak istiyorlardı. 

Türk Diplomasisi, 1 964 - 79 : Bazı Kritik Değerlendirmeler 

1 960'1arın ortalarından 1 980'lerin sonlarına kadar küresel politikalar
da yaşanan değişiklik Türk diplomasisine bazı yeni fırsatlar sunmuş 
ama bu fırsatlar yeni sorunlarla gölgelenmişti. Yumuşayan küresel çe
kişmeler, yerin i  çözümlenmesi eşit derecede güç bölgesel çekişmelere 
bırakmıştı. Süper güçlerle ilişkilerinden faydalanmayı başaran Türkiye, 
belki de daha iyi ekonomik ilişkiler kurarak Kıbrıs meselesinde Sovyet
ler Birliği'ni düşman tavırlarından uzaklaştırarak tarafsızlaştırmakta 
gecikmişti. Asl ında Soğuk Savaş süresince her iki taraftan da ekono
mik ve siyasi yarar sağlamayı başarmıştı. Ama Türkiye'yle kuzey kom
şusunu birbirine bağlayacak fazla seçenek yoktu. ittifaka katılmakla 
tarafsızlık seçenekleri arasında kalan Türkiye, Batı ittifakına sadık kal
mıştı. Sonuçta tarafsızlığı savunanlar, getirilerin götürülerden daha 
fazla olduğunu kanıtlayamadıkları için tartışmayı kaybetmişlerdi. 
l 960'larda Sovyetlerin bir tehdit oluşturduğu görüşleri değişmeye 
başlamıştı . Boğazların güvenliği -iki yüz yıl boyunca hem Türklerin 
hem de batılı ların ilgi noktası-, nükleer silahlarla kıtalar arası füze sis-
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temlerinin gelişmesi sebebiyle artık çok önemli bir sorun yaratmıyor
du92. Öte yandan, Türkiye, Varşova Paktı'na karşı kendisine koruma 
sağlayan ve (başka türlü elde edemeyeceği) askeri ve ekonomik yardım 
kaynağı olan Batı i ttifakını bozmayı göze alamazdı. Türkiye'nin taraf
sızlığı Yunanistan'a ve Sovyetlerin Orta Doğu politikalarına avantaj 
sağlayacaktı . Ayrıca, Avrupa, Türkiye'ye yeteri kadar güven telkin et
meyecekti. Ecevit'in yeni politikalar benimsenmesi görüşü fazla ileri 
gidememiş ve 1 980'1erde bu görüşten vazgeçilmişti. Dolayısıyla, Tür
kiye'nin NATO üyeliği Johnson mektubundan ve 1 975-78 ABD silah 
ambargosundan daha uzun ömürlü  olmuştu. 1 980'lerin ilk on yılı sü
resince Türkiye'nin Amerika Birleşik Devletleri'yle bağlarını kuwetlen
dirmesine karşı itirazlar olsa da, ikinci yarıda Özal Türkiye'nin Batı it
tifakına sadık kalmasını sağlamış ve Sovyetler Birliği'yle il işkileri geliş
tirerek yaşarıan sorunların çoğunu ortadan kaldırmıştı. 

1 960'1arın ortalarıyla 1 980 arasındaki dönemde başarılı bir dış politi
ka uygulamayı güçleştiren iki etkenden birincisi, yerel çekişmelerin ye
niden ortaya çıkması ve Soğuk Savaş'la çelişen çıkarlar, ikincisiyse, 
hem Türkiye'de hem de batıda iç siyasi faktörler ile istikrarsızl ıkların 
dış siyasete yansımasıydı. 1 964'e kadar NATO üyeliğinin gerekliliği ol
duğu konusunda görüş birliği olması ve kamuoyunun dış meselelerle 
fazla ilgilenmemesi sebebiyle, dış pol itika iki partinin yaşadığı reka
bette pek göze çarpmıyordu. Benzer şekilde, Batı Devletleri de Türki
ye'nin dış politikalarından memnundular ve iç siyasi uygulamalarıyla 
ilgilenmiyorlardı .  Türkiye'yle Amerika Birleşik Devletleri arasında açık 
bir çatışma yaratan ve gerek Türkiye'de gerekse Yunanistan'da ateşli 
milliyetçileri tahrik eden Kıbrıs meselesi bu tabloyu oldukça değiştir
mişti. Türkiye'de bir dizi sosyal ve kültürel değişiklikler olmuştu. Sıra
dan vatandaşlar gazete ve televizyon ağıyla dış dünyadan haberdar 
oluyor ve dış siyaseti alışıldığı üzere diplomatlara ve generallere bırak
mak istemiyorlardı. iç siyasette yaşanan ciddi istikrarsızlıklarla daha da 
kötüleşen iç baskıları dış dünyanın gerçekleri bağdaştırmak, özellikle 
de 1 970'lerde zor bir görevdi. Yeniden ortaya çıkan siyasal lslam'ın dış 
politika üzerinde doğrudan etkileri olamamakla birlikte, solcu görüş
ler bir müddet dış siyasete hakim olmuştu. 1 970'lerde etnik lobiler 
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şeklinde, kendini gösteren iç baskılar, ABD'nin Türkiye politikalarını 
etkilemişti. Türk diplomasisi henüz bu lobilerle baş edecek tecrübe ve 
hünere sahip değildi9J. Benzer şekilde, Türk demokrasisinin özellikle 
insan hakları alanında zayıf olması, bugüne dek Türkiye'nin iç siyase
tine fazla ilgi göstermeyen Batı Avrupa politikalarını, Türkiye'nin 
uluslararası stratejik önemi nedeniyle etkilemeye başlamıştı. 

Doğrudan Soğuk Savaş çekişmesiyle ilgili olmayan dış politika günde
minin bu yanıyla ilgilenen Türk politikası karma bir başarı elde etmiş
ti. Gerek İnönü, gerek Demirel 1 964-67 yıl larında Kıbrıs sorununu ele 
alırken temkinli davranmışlardı. Türklere göre 1 967 tecrübesi 1 964 yı
l ında yaşanandan daha başarılıydı ama Kıbrıslı Türkler hala tehlikele
re açık bir durumdaydılar ve Kıbrıs devletinin yakın zamanda kurula
cağına dair bir çözüm beklentisi yoktu. 1 964 Johnson mektubu, Tür
kiye NATO için Yunanistan'da daha önemli ve Batı i ttifakına sadık bir 
üye olduğu için, Amerika Birleşik Devletleri'nin Yunanlılara karşı Tür
kiye'yi savunacağını düşünen Türk halkında yarattığı şok etkisi, yanlış 
anlamaya dayanıyordu .  iki NATO müttefiki arasındaki anlaşmazl ıkta 
Amerika Birleşik Devletleri 'nin tarafsız kalmaktan daha fazlasını yapa
mayacağı görüşüyse, Türkler için kabul edilmesi zor bir görüştü. 1 960 
Garantörlük Antlaşması'nın verdiği yetkiyle Türkiye'nin müdahale et
me hakkı olduğu görülen 1 97 4 krizi daha farklıydı .  Türkiye adaya gir
memiş olsaydı Kıbrıs büyük olasılıkla Yunanistanla birleşecek, Kıbrıslı 
Türkler kıyımdan geçirilecek ya da sürgün edilecek ve Yunan askerle
rinin rejimi pekişecekti. Makarios, lngiliz ve ABD Hükümetleri kendi
l erin i  temize çıkaramamalarına rağmen, yaşanan krizdeki suçun büyük 
kısmı Yunan cuntasına yüklenebilird i ;  ABD ve lngiliz Hükümetleri Yu
nan cuntasına karşı zamanında tedbir alamamışlardı. Ecevit'se Yuna
nistan'ın karşılık olarak Türkiye'ye sa ldıramayacağını varsayarak risk 
almış ve bu görüşünde haklı çıkmıştı. Öte yandan, Klerides'e istediği 
48 saatlik müddeti vermeden ikinci harekata geçmekle, yaptığı ilk çı
karmalarda aldığı destekten mahrum kalmıştı. Ama sonuçta Yunanlı
l arı federal bir çözümü kabul etmeye ikna edememişti. Ecevit ikinci 
harekatın yaşattığı şokla Yunanlı ların konferans masasına geri döne
ceğini tahmin etmiş ama yanılmıştı. Türkiye'nin 1 974 Kıbrıs Krizi sı-
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rasında uyguladığı politika, NATO'dan bağımsız hareket ettiği tek ör
nek olmakla birlikte varılan sonuç, kendi siyasi şartlarını  dayatamaya
cağını göstermişti. Bundan sonra yaşanan çekişmeler bir dizi Türk-Yu
nan anlaşmazlığına dönüşmüş ve Türkler kadar Yunanlılar da bu su
çu paylaşmışlardı .  Özal 'ın 1 988 yıl ında Andreas Papandreu'yla yaptığı 
görüşmeler askeri bir çarpışmayı önlemiş olmasına rağmen, Ecevit ve 
ondan sonra gelenler bu sorunları çözememişlerdir. 

Türkiye'nin Batı Avrupa'yla olan ilişkileri, Soğuk Savaş'tan bir nebze 
bağımsız bir sahnede gelişmiştir. lık adımı atan Türkler, karşı laşacak
ları güçlükleri hafife almış ama başka seçeneklerinin olmadığını dü
şünmüşlerdir. Yeni Avrupa'nın bir üyesi olmak, Atatürk'ün b ıraktığı 
mirasın önemli bir parçasını oluşturuyordu ve bu fikirden vazgeçmek 
Yunanistan'a avantaj sağlayacaktı. Öte yandan, Türkiye'nin ekonomik 
sorunları, Ecevit'in tarafsız ve devletçi eğilimleri 1 970'1erde Türkiye'yi 
neredeyse çökmeye kadar götürüyordu. 1 97 4-75 yıllarında Yunanis
tan'ın ardından tam üyelik başvurusunda bulunmamakla Türkiye'nin 
önemli bir fırsatı kaçırıp kaçırmadığı konusu uzun uzun tartışılabilir 
ama bu iddiayı kanıtlamak neredeyse imkansızdır. 1 987 yıl ında tam 
üyelik başvurusunda bulunan Özal'sa Türkiye'nin sahip olduğu avan
tajları biraz abartmış olabilir ama yine de o zamanlar Türkiye bu baş
vurudan alabileceği en iyi cevabı almıştı. 

Bu dönem içinde Orta Doğu - 1 950'lerin aksine- belki de Türk dış po
litikasının en başarılı olduğu sahneydi. iç siyasette Yunanistan veya 
Amerika Birleşik Devletleri'yle yaşanan sürtüşmeler kadar tepki uyan
dırmadığı için, Orta Doğu ilişkileri daha kolay çözümlenebilen mese
leler olmuşlardı. l slam kurumuna saygı göstermekle beraber Türk 
Müslümanların çoğunluğu, şimdi olduğu gibi kendilerini Arap kimli
ğiyle bağdaştırmıyor ve davalannı desteklemek istemiyorlardı .  Anlaşı
lacağı üzere bu duygular karşılıklıydı. Türklere karşı kardeşlik duygu
su çok az olan Araplar, Kıbrıs meselesinde Türklere destek vermemiş
lerdi. Bu yüzden Türk Hükümetinin daha dost ilişkiler kurmaları ha
linde, Arapların BM ve diğer kurumlarda Kıbrıslı Rumlara destek ver
mekten vazgeçecekleri umudu kınlmıştı. Diğer taraftan Türkler, artık 
Orta Doğu'da Amerika Birleşik Devletleri'nin jandarması olmadıkları 
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yolundaki şüpheleri gidermeyi başarmış ve bu sayede karlı ticaret iliş
kileri kurabilmişti . lran-lrak Savaşı sırasında, tarafları Türkiye'ye ba
ğımlı kılarak dışarıda yaşanan çatışmayı kendi lehine kullanabil irdi. 
Arapların şüphelerini üzerine çekmekle beraber, temkinli bir diploma
si izleyerek İsrail ilişkilerini yürütmeyi başarmıştı. Türkiye'de yaşanan 
Kürt bölücülüğü, Suriye'nin bu harekette oynadığı rol ve Fırat Nehri 
çekişmesiyle iyice zor bir hal alan Suriye il işkileri daha sorunluydu. 
Kıbrıs davasında olduğu gibi bu da Soğuk Savaş'tan sonra yaşanma
ya devam edecek sorunlar yaratmıştı . 
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1 92 



8. Sönmezoğlu, ABD'nin Türkiye Politikası, s. 1 4. 
9. Johnson Mektubu'nun tam metni ve lnönü'nün yanıtı için bkz., Middle East 

Joumal, c. 20 ( 1 966), s. 386-93. Mektubun gizli kalması gerekiyordu ama çe
şitli versiyonlan Türk basınının eline geçmişti, hatta Türkiye'yi Kıbns'a saldır
maktan alıkoymak için Amerika Birleşik Devletleri 'nin Türkiye'ye karşı kuvvet 
kullanmaya hazır olduğu bile iddia edilmişti. 1 965 yılında hükümetler mektu
bun tam metnini halka açıklamaya karar vermişler ama bu Türk-ABD ilişkileri
ne çok zarar vermişti. Bkz., Parker T. Hart, Two NATO Allies at the Threshold 
of War: Cyprus: A Firsthand Account of Crisis Management, 1 965-1 968 
(Durnham, NC, and Landon, Duke University Press, 1 990), s. 1 5. 

10. Bölükbaşı, "Johnson Letter", s. 51 7. 

1 1 .  Aynı yer, s. 52 1 .  Bkz., Suha Bölükbaşı, Turkish-American Relations and 
Cyprus (Lanham, MD, University Press far White Burkett Miller Center of Pub
lic Affairs, University of Virginia, 1 988), s. 66-8. O zamanlar Türkiye'nin çıkart
ma gemileri yoktu ve Kıbns'a sıradan kargo gemileri veya küçük botlarla asker 
göndermek zorunda kalacaktı. Bu da ağır risk altına girmek ve gecikmeler ya
şamak demekti. Planlanan operasyonun ne zaman gerçekleştirilecegi hakkında 
sorular vardır. lnönü 1 2  Temmuz 1 963'de kendisiyle yapılan bir röportajda, 4 
Haziran tarihi için bir harekat planlandı(jını ama operasyondan bir gün önce 
Amerika'dan ABD yapımı silahlan operasyonda kullanmayaca(jını bildiren bir 
mektup aldı(jını söylemişti. Bay Johnson, Ruslann harekete geçmesi halinde 
NATO taahhütlerini yerine getiremeyeceklerini söylemişti. Jacob M. Landau'dan 
alıntı, Johnson 's 1964 Letter to lnönü and Greek Lobbying of the White Ho
usc (Jerusalem, Hebrew University of Jerusalem, Jerusalem Papers on Peare 
Problems 28, 1 979), s.6-7. Ama Johnson mektubu 5 Haziran'a kadar lnönü'ye 
ulaşmamıştı. lnönü'nün olayı yanlış aktarmadı(jı ya da üstünden sadece bir 
hafta geçtikten sonra tarihleri kanştırmış olabilece(ji ihtimalinin düşük oldu(ju 
düşünülürse, başkan Johnson'dan • Johnson mektubu" ile ilgili bir başka uya
rı aldığı ya da mektup eline geçmeden bir gün önce operasyondan vazgeçtiği 
varsayılabilir. 

1 2 . Asl ında bu anlaşmazlıklar 1 950'lerde başlamıştır. Bkz., George S. Harris, Tro
ubled Alliance: Turkish-Amcrican Problcms in Historical Perspective, 1 945-
19 71 (Washington, DC, American Enterprise lnstitute far Publir Policy reseach 
and Hoover lnstitution, 1972). s. 55-61 . Aynca bkz., Sönmezoğlu, ABD'nin 
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6 
SOGUK SAVAŞ SONRASl TÜRK DlŞ POLlıiKASl : 

STRATEJİK SEÇENEKLER VE YURT İ ÇİNDEKİ 
DURUM 

Soğuk Savaş'ın sona ermesi, Doğu Avrupa'da komünist rejimin çökü
şü ve 1 989-91 arasında Sovyetler Birliği'nin bölünmesi, Türkiye'nin 
uluslararası çevresini en az 1 9 1 8-23 ve 1 945 yıllarında olduğu kadar 
değiştirmiştir. Türkiye'nin Batı ittifakına bağlanmasının başlıca nede
ni olan Sovyet tehdidi nihayet sona ermişti. Sovyet devletinin parça
lanması, Rus topraklarının küçülmesi ve Karadeniz, Orta Asya ve Kaf
kas bölgelerinde küçük yeni devletlerin ortaya çıkmasıyla, bir derece
ye kadar 1 920'lerdeki duruma geri dönülmüştü. Geçmişte kendisinden 
daha güçlü bir devlet tarafından üç tarafından kuşatılan Türkiye, ar
tık gerek askeri gerekse ekonomik açıdan kendisinden daha zayıf dev
letlerle (Yunanistan istisna) çevriliydi 1 .  Politikaların, Batı ittifakının 
askeri güvenlik sağlamaktan başka bir etkisi olmadığı düşünülerek be
lirlenmesi durumunda, Türkiye tarafsızlığı seçebilirdi. Ama böyle ol
madı, çünkü 1 990'1arın dünyası 1 920'lerden çok farklıydı. Batı askeri 
ittifakı, Sovyet tehdidini önlemenin yerine Türkiye'nin önemli rol oy
nayabileceği yeni yükümlülükler getirmişti. Bunun yanı sıra NATO, 
Türkiye'yle batı dünyası arasındaki kurumsal ve ideolojik köprülerden 
sadece biriydi. Avrupa Birliği2 (AB) gibi askeri olmayan diğer bağlar ve 
Türkiye'nin siyasal ve ekonomik açılardan liberalleşmeye devam etme
si, Soğuk Savaş öncesi ve Soğuk Savaş sonrası eğil imlerinde süreklilik 
olduğunu gösteriyordu. Türkiye'nin dış pol itika gündemi yeni sahala
ra yayıldığı halde, NATO'ya sadık bir üye olarak kaldı ve AB tam üye
liği konusundaki istekli tutumunu devam ettirdi. Bir Dışişleri Bakanlı
ğı yetkilisinin 1 999 yılında belirttiği ve eskiden olduğu gibi Türkiye, 
"sadece NATO'nun yüksek derecede güvenlik garantisi vermesi se
bebiyle değil, aynı zamanda batıda yer aldığının açık bir gösterge-
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si olduğu içi n" ittifakta yer almalıydı3 .  Batı ittifakı Türkler için eski 
değerini korurken, Türkiye de Batı Devletlerine değerini kanıtlamaya 
başlamıştı. 

1 990'ların Türk dış politikası küresel değişimlerden oldukça etkilen
mişti. Bununla birlikte iç siyasi çevrenin de dış politikanın gidişatı 
üzerinde güçlü bir etkisi vardı. 1 99 1  yılında partisinin seçimleri kay
betmesiyle Turgut Özal 'ın iktidar üzerindeki etkisi azalmış ve 1 993 yı

l ında vefat etmesiyle tamamen sona ermişti. Bunun ardından hükü
metin etkili kararlar alıp uygulamasını güçl eştiren bir istikrarsız hükü
metler dönemi başladı. Önceden kabul edilmiş ilkelerin karşısında da
ha radikal akımlar -diğer akımlarla birlikte başta siyasal lslam- güçlük 
çıkartmaya başlamışlardı .  insan hakları kısıtlamalarıyla birlikte (tartışı
lır), Kürt bölücülüğünün doğuşu ve bunun sonucunda PKK'ya karşı 
verilen iç savaş ülkenin dış ilişkilerine büyük ölçüde yansımıştı. Ve son 
olarak ekonomik talepler dış politikada giderek daha fazla rol almaya 
başlamışlardı. Bu bölümde Türk dış ilişkilerinin dönem boyunca karşı
laştığı sorunlar ve uluslararasındaki önemi ele alınacak, başlıca ülkele
re karşı uyguladığı politikalar daha sonraki b ölümlerde incelenecektir. 

Küresel Deği şikl ikler : Dış Politika Seçen ekleri ve Tartışmalar 

Soğuk Savaş sonrası gelinen durum, gerek Türkiye'de gerek yurtdışın
da Türkiye'nin uluslararası geleceğinin ne olduğu konusunda beklen
meyen tartışmalara sebep olmuştur. Bu tartışmalarda birbirinden ol
dukça farklı görüşler ifade edilmiştir. 1 989-90 yıllarında bazı yorum
cular, Doğu Akdeniz'de batı güvenliğinin köşe taşı olmaktan çıktığı 
için, Sovyet tehdidinin sona ermesiyle Türkiye'nin uluslararası etkisi
nin azaldığını ileri sürmüşlerdi. Dahası, NATO'nun önemini yitireceği 
ve başka güvenlik yapılarıyla değiştirileceği i ddia ediliyordu4. Bu du
rumda Türkiye, batı için değer taşımaktan daha çok stratejik ve poli
tik yükümlülük getirecekti ; çünkü stratejik açıdan oldukça karmaşık 
bölgesel güvenlik sorunları vardı (sadece iddia ediliyordu, Batı Devlet
lerinin ortak görüşü değild i) ve politik açıdan, içerde Kürt sorunu ya
şanıyordu, kötü bir insan hakları karnesi vardı, Yunanistan 'la sürtüş
meler yaşıyordu ve AB üyesi değildi. Türk liderler batıya , ülkelerini Av-
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rupa'yla Or.ta Doğu arasında bir köprü olarak tanıtıyorlardı ama Avru
palıların Türkiye'yi, Avrupa yapılarının dışında kalmış ve kendisine 
düşman bir engel gibi görme riski de vardı. Avrupa'yla sıkı bağlar ku
rulamaması durumunda Türkler, Orta Asya ve Karadeniz'in bağımsız
lığını yeni kazanmış devletleri gibi, başka alanlarda fırsatlar aramaya 
yönelecekler ama bu arada Amerika Birleşik Devletleri'yle kurdukları 
ilişkiler devam edecek, hatta güçlenecektiS. 

Tartışmanın bir başka boyutuysa , Türkiye'nin batıyla kurduğu bağla
rın önemini yitirmediği yolundaydı. Soğuk Savaş'ın sona ermesi Tür
kiye için tamamen kötü sonuçlar doğurmayacak, elde ettiği yeni fır
satlar batıyla ilişkilerine katkıda bulunacaktı. Her iki tarafın yorumcu
ları tarafından bu daha muhafazakar görüş dile getiriliyordu. 1 989 yı
lının Aralık ayında Cumhuriyet Gazetesi 'nde yayımlanan bir röportaj
da Bülent Ecevit, yeni tehlikeler doğmasına rağmen Sovyet gücünde
ki düşüşün, küresel bir savaş çıkması tehlikesini azaltmasının "üzün
tü yerine memnuniyet vennesi gerektiğine" dikkat çekmişti6. Kasım 
1 99 l 'de Roma'da düzenlenen NATO zirvesinde, ittifakın mevcut şart
larda bir saldırıyla karşı karşıya olmadığı, ama NATO dışında kalan or
ta Avrupa, Sovyetler Birliği, Orta Doğu ve Güney Akdeniz bölgelerin
de meydana gelen istikrarsızlıkları ele alması gerektiği kararına varıl
mıştı. Etnik çekişmelerden, sınır kavgalarından ve ekonomik güçlük
lerden kaynaklanan bu istikrarsızl ıklar, silahların çoğalması, aşırı ide
olojilerin artması ve ülkeler arası anlaşmazlıklara kadar varıyordu7. 
Coğrafi konumu dikkate alındığında, Türkiye'nin NATO içindeki rolü 
batının "bölge dışında" kalan görevlerinde hayati önem taşımaya de
vam edecekti. Aralık 1 989'da Roma'da o zamanın dışişleri bakanı Me
sut Yılmaz'la 1 7  büyükelçi arasında düzenlenen toplantıda, Türki
ye'nin NATO üyeliğinin devam edeceğine, bunun yanı sıra Sovyetler 
Birliği ve Varşova Paktı devletleriyle daha yakın il işkiler kurulmasına 
karar verilmişti. AB üyesi olabilmesi için Türkiye'nin demokrasi yolun
da daha kararlı adımlar atması ve insan hakları karnesini düzeltmesi 
gerekiyordu.  Dışarıdan gelebilecek güvenlik tehditleri Irak ve Suriye 
üzerinde yoğunlaşıyordu ( 1 990-9 1 Körfez Krizi çıkmadan önce bu ka
nıya varılması ilginçtir)8. 1 993 yılında Ankara 'da bulunan Dış Politika 
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Enstitüsü'nün hazırladığı bir durum raporunda, Türkiye'nin güvenl i
ğinin en başta kendi ulusal gücüne bağl ı  olduğu ama "benzer çıkar
lan olan ve aynı tehdit görüşlerini paylaşan ülkelerle" ittifak kurul
ması gerektiği kararına varılmıştı9. 

Orta Asya ve diğer bölgelerde çıkan yeni fırsatlarla -"batılı kimliği "  
yerine "Orta Doğulu" ya da  "Türki" kimliği alarak- Türkiye'nin batı
dan uzaklaşacağı görüşü, yeni fırsatların karşıtlık yaratmadığına, tam 
aksine katkı sağlayacağına dikkat çeken Paul Henze gibi deneyimli yo
rumcular tarafından çürütülmüştü. Batı Avrupa'yla Amerika Birleşik 
Devletleri 'nin Türkiye'yi, "Orta Doğu ve Orta Asya'yla ilişkilerini 
güçlendirecek, bütünün aynlmaz bir parçası" olarak değerlendirme
lerinin kendi yararlarına olacağını savunuyordu ıo. Bununla birlikte 
Türkiye'nin, Soğuk Savaş sonrası çevrede  Türkiye'yle dost olmanın de
ğerini artıracağı için, Avrupa dışında aktif bir siyaset uygulamasının 
önemi tartışılıyordu. Ziya Öniş, "Türkiye'nin aynı anda hem batı 
hem de doğuyla ilişkiler kurması" ama bu arada "kültürel mirasın
da islam'ın önemli bir yeri olduğu" gerçeğini kabul etmesi gerekti
ğini ileri sürmüştü ı ı . Türkiye'nin batı, özellikle de Amerika Birleşik 
Devletleri için, Orta Doğu ve bölgedeki gelişmeler bağlamında -esasen 
1 990-91  Körfez Krizi'nde oynadığı rolden kaynaklanan bir düşünce
önemli olduğu kabul görüyordu. Bu sebeple Amerika Birleşik Devlet
leri dışişleri başkan yardımcısı Richard Holbrook "eskiden Alman
ya'nın oluşturduğu Avrupa sınır çizgisini şimdi Türkiye'nin oluş
turduğunu" savunmuş ve Türkiye'yi Amerika Birleşik Devletleri 'nin 
"yeni Avrupa cephesi" olarak betimlemişti ı 2• Batı Devletlerinin Tür
kiye'yi Orta Doğu güvenlik kapsamı içine yerleştirmeleri fikri, NATO'ya 
girişini 1 949-51  yıllarına kadar erteleyen Türkiye'nin "Orta Doğulu" 
mu yoksa "Avrupalı "  olarakmı sınıflandırılacağı sorusunu yeniden 
gündeme getiriyordu 1 3 •  Diğer yandan, Batı Hükümetlerince ülkenin 
"batıl ı" kimliği kabul edilmezse, Türk el itinin batının Orta Doğu po
l itikasına destek vermesi pek olası görünmüyordu.  

Türk politikacılarının halka seslenirken zaman zaman ülkelerinin yeni 
rolünü abartmaları şaşırtıcı değildir. Cumhurbaşkanı Turgut Özal "yir
mi birinci yüzyılın Türklere ait olacağı" görüşüyle tanınıyordu (baş-
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ka bir deyiş.le "lslam'a" ait olacağı) 1 4. Ayrıca bir dizi bölgesel ve yurt 
içi güvenl ik tehditleriyle karşı karşıya olan Türkiye'nin yüksek savun
ma halini devam ettirmesi gerektiği tartışılıyordu .  1 996  yılında yayım
lanan bir makalede Washington eski Büyükelçisi Şükrü Elekdağ, Tür
kiye'nin halen -Yunanistan ve Suriye'ye karşı birer ve yurt içinde 
PKK'ya karşı yarım olmak üzere- toplam iki buçuk cephede savaş ver
mekte olduğunu ileri sürmüştü ı s. Bu iddia, Yunanistan gibi Türki
ye'nin de 1 990'1arda, diğer NATO ülkelerinden farklı olmak üzere 
GSMH'sınden daha büyük bir payı savunma harcamalarına ayırmasın
dan kaynaklanıyordu ı G. Silahlı Kuwetlerin iç politikada sahip olduğu 
nüfuzdan veya PKK'yla mücadele etmek ve Kıbrıs meselesinde Yuna
nistan 'a gözdağı vermek ihtiyacından kaynaklanan askeri harcamalar
daki bu yüksek oranın, daha esnek politikalarla yer değiştirebileceği 
konusunda eleştiriler yapılabil ir. Ama yine de, Türkiye'nin istikrarsız ve 
potansiyel tehdit oluşturan bir bölgede bulunduğu gerçeği göz ardı 
edilmemelidir. Tüm bu faktörleri bir araya getiren Kemal Kirişçi, "dün
yanın en sıcak bölgelerinden birinin tam merkezinde bulunan" Tür
kiye'nin, uluslararası gündemine yeni maddeler ekleyerek ve uluslara
rası çevrede kendisine destek verilmesini sağlayarak, artık uluslararası 
profilini değiştirme fırsatına sahip olduğu yargısına varmıştır ı 1. 

1 990'lardaki Parti Politika lan : Anlaşmazlıklar ve i stikrarsızlık 

Avrupa 'da komünizmin çökmesi, diğer ülkelerde olduğu gibi, Türki
ye'de de 1 960'1ar ve 70'lerde Türk dış politikasında etkisini gösterme
ye başlayan "solun" çökmesi anlamına geliyordu. Gelinen yeni du
rumda merkez sol partiler sosyalizme olan bağlılıklarından vazgeçme
ye ve batı dünyasıyla ,  özel l ikle de Amerika Birleşik Devletleri'yle uyum 
sağlayacak dış politikalar benimsemeye başlamışlardı .  Bu sırada batı 
yanlısı merkez sağ partilere, lslamcı kesimden ve etnik milliyetçilerden 
gelen tepkili sesler yüksel iyordu .  1 980 askeri darbesiyle geleneksel so
lun zayıflaması ve 1 983- 1 99 1  döneminde Turgut Özal 'ın kesintisiz ik
tidarda kalması sebebiyle, bu değişiklikler Türkiye'de Soğuk Savaş bit
meden önce kendini göstermeye başlamıştı . Benzer şekilde Necmettin 
Erbakan'ın MSP'sinin temsil ettiği lsıam seçeneği, Türk dış politikası-
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na pek etkilememesine rağmen, 1 970'lerde göze çarpmaya başlamış
tı. Sonuç olarak yaşanan küresel geçişin, Türkiye'de yıllar önce başla
yan değişimleri kuwetlendirdiği söylenebilir. 

Soğuk Savaş'ın sona ermesinin getirdiği yeni fırsatları değerlendirme 
yeteneğine sahip olsun ya da olmasın, Türk Hükümetinin istikrarlı bir 
siyasal altyapıya ihtiyacı vardı. Dış sorunlar içerdeki zayıflık ve anlaş
mazl ıklar sebebiyle daha da kötü bir hal aldığı için bu ihtiyaç, Türk dış 
politikasında aşılması gereken zor bir engeldi. 1 990'lar etkin bir de
mokratik hükümet arayışı içinde geçen yorucu yıllard ı. 1 99 1 , 1 995 ve· 
1 999 yıllarında yapılan seçimlerde hiçbir parti tek başına çoğunluğu 
sağlayamamış ve Türkiye, 1 978-80 yıllarındaki gibi bir askeri darbe 
yaşamamakla birlikte, 1 970'lerin istikrarsız hükümet dönemine geri 
dönmüştü. Kısacası, Türkiye siyasal liderlik sıkıntısı çekiyordu. Bülent 
Ecevit ve Süleyman Demirel gibi yeniden siyasete dönen eski l iderler 
çoğunluk desteği alamıyorlar ve l ider boşluğunu dolduramayacak ka
dar yaşlı görünüyorlardı .  Öte yandan, Tansu Çiller ve Mesut Yılmaz gi
bi genç ve yeni parti l iderleri eski başkanlar kadar etkili olamıyorlardı. 
Siyasal yapının dışında kalan Necmettin Erbakan gibi radikal l iderler, 
uygulanamayacak fikirlere sahip olmaları ve varlıklarının sistemdeki is
tikrarsızlığı daha da artırması sebebiyle çekince yaratıyorlardı. 

Turgut Özal 'ın 1 987- 1 99 1  yılları arasında kazandığı iç siyasal destek, 
hükümetinin ekonomik başarısızlıkları, özellikle de 1 988- 1 99 1  yılları 
arasında ortalama yüzde 66'ya ulaşan enflasyonu durduramaması se
bebiyle oldukça aşınmıştı 1 B . Kenan Evren 'in ardından 1 989 yılında 
cumhurbaşkanı olan Özal, anayasa gereği Anavatan Partisi'yle tüm 
bağlarını kesmek zorundaydı. Buna rağmen perde arkasından partisi
ni ve hükümeti idare etmeye devam etmişti. Bu durumda vekil olmak
tan fazla bir görev üstlenemeyen başbakan Yıldırım Akbulut, gerek 
partisini gerekse halkı faal bir lider olarak etkilemeyi başaramamıştı. 
Haziran 1 99 1 'de parti kongresinde başkan seçilen Mesut Yılmaz, baş
bakan olmuştu. Yılmaz yanlış bir karar vererek Ekim 1 99 1  'de erken se
çime gitmiş ve Süleyman Demirel 'in 1 79 koltuğa sahip olan Doğru Yol 
Partisi (DYP) karşısında, Anavatan Partisi'nin (ANAP) kazandığı 1 1 2  
koltukla gerilerde kalmıştı. Aynı  seçimde Erdal lnönü'nün Sosyal De-
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mokrat Halkçı Parti'si (SHP) 9 1  ve lslamcı kesimin Refah Partisi'yle (RP) 
aşırı mil l iyetçi sağın lideri Alparslan Türkeş'in partisinin oluşturduğu 
geçici ittifak 61 koltuk kazanmıştı ı 9• Bülent Ecevit'in Demokratik Sol 
Parti'si (DSP) ise barajı aşarak 7 koltuk almayı başarmıştı. Anavatan ve 
Doğru Yol partilerinin politikaları arasında çok az fark olmasına rağ
men, Demirel 'le Özal arasındaki rekabet bu iki parti arasında yapılabi
lecek işbirl iğini engellemiş ve Demirel sosyal demokratlarla koalisyon 
kurmuştu. 1 7  Nisan 1 993 tarihinde Turgut Özal kalp krizi geçirerek 
vefat edinceye dek, Demirel Hükümeti devam etmişti. Cumhurbaşkan
lığına geçmeye karar veren ve 1 6  Mayıs'ta parlamento tarafından bu 
görev için seçilen Demirel'in yerine, DYP'ye yeni bir başkan ve başba
kan bulunması gerekiyordu. 25 H aziran 1 993'te yapılan parti kongre
sinde Tansu Çiller beklenmedik bir şekilde başkanlığa seçilmişti. 

Tansu Çiller'in göreve gelmesi, gerek liberal olduğunun bilinmesi ge
rekse Müslüman bir ülkenin kadın başbakanı olmasının önemi nede
niyle ümitleri artırmıştı. Siyasal tecrübesizlikten ve partisi içinde fazla 
denetim sahibi olamamasından kaynaklanan eksikleri vardı. Ayrıca 
hükümeti, Türk lirasında hızlı değer kaybına ve ekonomik büyüme hı
zında düşüşe yol açan 1 994 ekonomik krizi döneminde oldukça sar
sılmıştı. Başbakan ve eşi hakkında çıkan ispatlanmamış rüşvet suçla
maları ve Çiller'in kontrolünün dışında merkez solda meydana gelen 
karışıklarla hükümete duyulan güven azalmıştı. 1 992 yılında Deniz 
Baykal l iderl iğindeki bir grup meclis üyesi SHP'den ayrılarak Cumhu
riyet Halk Partisi'ni (CHP) yeniden kurmuşlardı. Bu parti Şubat 
1 995'te Deniz Baykal'ın l iderl iğinde SHP'yle yeniden birleşti. Eylül 
ayında ise Baykal partisini koalisyondan çekti. Tansu Çiller'in bir azın
lık hükümeti kurma çabalarının ardından, Baykal 'ın isteğiyle 24 Ara
hk'ta seçim yapılması koşuluyla Kasım ayında DYP-CHP koal isyonu 
yeniden kuruldu. 

1 993 'ten sonra ortaya çıkan hükümetteki istikrarsızlık, Erbakan'ın ls
Jam taraftarı Refah Partisi'nin toplam 550 koltuktan 1 58'ini kazana
rak mecliste çoğunluğu sağladığı 1 995 seçimlerinden sonra daha da 
kötüye gitmişti. Parlamentonun geri kalan koltukları, DYP'nin 1 35, 
ANAP'ın 1 32, DSP'nin 76  ve CHP'nin 1 9  milletvekil i arasında payla-
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şılmıştı. Aylar süren pazarlıkların ardından Mesut Yılmaz, 1 2  Mart 
1 996'da Tansu Çiller'le koal isyon kurmuş ama birkaç ay sonra bu ko
alisyon da dağılmıştı. Siyasal lsJam'a karşı daha önceden takındığı tu
tumu değiştiren Tansu Çiller, Necmettin Erbakan'la 26 Haziran 'da gö
reve gelen bir koalisyon kurmuş ve Erbakan başbakan olmuştu. En ba
şından itibaren koalisyon, taraflar arasındaki görüş ayrılıkları yüzün
den sıkıntılar yaşamış ve 3 Kasım 1 996'da Susurluk'ta meydana gelen 
bir araba kazasının ardından, hükümetin ve poli� teşkilatının organi
ze suç şebekeleriyle olan bağlarının açığa çıkmasıyla iyice zayıtlamış
tı20. Bu sırada Erbakan'ın Türkiye'yi lslamlaştırma çabaları, laik ilkele
re sadık generallerle birlikte sivil toplumu da kızdırmaya başlamıştı. 
Asker ağırlıklı Milli Güvenlik Konseyi'nin yinelediği uyarılar ve halkın 
biriken tepkileri karşısında Erbakan, 1 8  Haziran 1 997'de Tansu Çiller 
başkanlığında hükümeti yeniden birleştirmek ümidiyle istifa etmişti. 
Ama bazı milletvekil lerinin DYP'den ayrılarak Demokratik Türkiye Par
tisi'ne (DTP) katılmalarıyla koalisyon çoğunluğu kaybetmişti. Buna 
dayanarak cumhurbaşkanı Demirel 'in hükümeti kurma görevini verdi
ği Mesut Yılmaz, 30 Haziran 1 997'de DSP ve DTP'yle bir azınlık hü
kümeti koalisyonu kurdu. Bunun ardından, Şubat 1 998'de, anayasa
nın laiklikle ilgili maddelerine karşı gelmesi gerekçesiyle, Anayasa 
Mahkemesi kararıyla Refah Partisi kapatıldı ve Necmettin Erbakan'a 
gelecek beş yıl için siyaset yapma yasağı getirildi . Buna rağmen kısa 
sürede, Recai Kutan l iderl iğinde ve Fazilet Partisi (FP) adı altında bir 
halef parti kurulduı ı . 

On beş ay iktidarda kalmayı başaran üçüncü Yılmaz Hükümeti (ve 
1 99 1 'den bu yana Türkiye'nin dokuzuncu hükümeti), CHP desteğine 
duyduğu ihtiyaç nedeniyle kuruluş aşamasından itibaren zayıf bir hü
kümetti. 25 Kasım 1 998'de hükümete yönelik ispatlanmamış rüşvet 
suçlamalarının ardından Baykal, verdiği desteği çekti ve hükümet gü
venoyunu kaybetmiş oldu. Meclis, 30 Temmuz 1 998'de, 1 999 yılının 
Nisan ayında erken seçimlere gidilmesine karar verdi .  Artık seçimlere 
kadar ülkeyi yönetecek geçici bir hükümet arayışına girilmişti. Belir
sizlik i çinde geçen yedi haftanın ardından Bülent Ecevit, ANAP ve 
DYP'nin dışarıdan verdiği destekle 1 7  Ocak 1 999'da geçici bir azınlık 
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hükümeti kurdu ama seçimlerde pek başarılı olamadı. 1 8  Nisan 1 999 
seçimlerinde sandıktan sırasıyla 85, 86 ve 1 1 1  koltukla çıkan Tansu 
Çiller, Mesut Yılmaz ve Recai Kutan'ın oyları ciddi derecede azalmıştı. 
Bu seçim yüzde l O'luk barajı aşamayan CHP için de bir felaket olmuş
tu. Artık Ecevit'in DSP'si 1 3 6  koltukla Meclis'te en fazla koltuğa sa
hip olan partiydi ama asıl sürpriz bir zamanlar Alparslan Türkeş'in aşı
rı mil l iyetçilik damgasını taşıyan Mill iyetçi Çalışma Partisi 'nin (MÇP) 
devamı olan MHP'nin kazandığı başanydı22. Türkeş'in 1 997 yılında 
vefat etmesinin ardından parti başkanlığına ağırbaşlı ve fazla kariz
ması olmayan Devlet Bahçeli geçmişti. Bahçeli, partiyi daha ılımlı bir 
görünüme sokmayı ve 1 29 koltukla meclisin ikinci büyük partisi hali
ne getirmeyi başarmıştı. Çoğu DSP üyesinin, 1 970'lerde .aşırı sağ te
rörizmin kışkırtılmasında oynadığı rol sebebiyle MHP hakkında ciddi 
şüpheleri olmasına rağmen23, Bahçeli partisine yeni ve daha fazla so
rumlu luk sahibi bir imaj vermeye kararlıydı. Bu sebeple Ecevit'in baş
bakanl ığında 28 Mayıs 1 999'da DSP ve ANAP'la oluşturulan üç par
tili koalisyon hükümetinde Bahçeli, başbakan yardımcısı olarak göre
vinin başına geçti. Meclisteki 550 koltuktan 350'sine sahip olan yeni 
hükümet 1 99 1  'den beri başa geçen hükümetler arasında en fazla ço
ğunluğa sahip olanıydı. 1 1k birkaç ay içinde Türkiye'nin iç ve dış prob
lemlerinde kendisinden önceki hükümetlerden daha aktif ve etkin 
davrandı ama bu düzenin iç siyasette yaşanan yenilgilerin sonu olup 
olmayacağı henüz bel l i  değildi. 

Türkiye'nin Kürt Sorunu ve lnsan Haklan 

Hükümette yaşanan istikrarsızlıklar, Türkiye'nin dış politika geliştire
bilmesini ciddi şekilde engellerken, Kürt mil l iyetçil iğinin ortaya koy
duğu güçlükler iç ve dış politikalarını etkilemeye başlamıştı24• Kürt 
sorunu, Türkiye'nin dış i l işkilerinde önemli bir mesele haline geldiği 
için, bu konu hakkında bilgi vermek gerekiyor. PKK 1 984 yılında as
keri ve sivil hedeflere yönelik terörist saldınlarıyla başlattığı vahşet 
kampanyasını 1 990'ların başlarında iyice artırmıştı. Bu dönem içinde 
PKK l ideri Abdullah Öcalan Suriye Hükümetinin misafiri olmuş, Suri
ye'nin lojistik desteğini almış ve Suriye'nin işgali altında bulunan Be-
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kaa Vadisi'ndeki eğitim kamplarını kullanmıştı. 1 99 1  Körfez Sava
şı'ndan sonra, Saddam Hüseyin 'in lrak'ta ayaklanan Kürtlere uygula
dığı zalim baskının ardından, Kürt meselesi uluslararasında adını du
yurmaya başlamıştı. 500.000 Kürt sığınmacının ırak-Türkiye sınırına 
ve daha fazlasının lran'a kaçmasının ardından 5 Nisan 1 99 1  'de BM 
Güvenlik Konseyi 688 sayıl ı  kararı almıştı. Bu kararla, 1 1  ülkenin yak
laşık 20.000 askerinden oluşacak uluslararası bir kuwet Kuzey Jrak'ta, 
tüm sığınmacıların Mayıs ayı sonuna kadar geri dönebileceği bir "gü
venlikli bölge" oluşturacaktı2s. 

"Huzur Operasyonu" sığınmacı sorununu çözmüş ama uluslararası
nın dikkatini Kürt davasına çektiği ve PKK'ya Kuzey ırak'ta Türk he
deflerine saldırabilecekleri bir üs sağladığı için, Türkiye'nin içinde ya
şanan Kürt meselesini daha da kötü bir hale getirmişti. Bu yeni du
rumdan ve Suriye'nin verdiği destekten faydalanan PKK, aynı zaman
da kampanyasını büyütme fırsatını  yakaladı. 1 993 yıl ında kendi "ba
ğımsız bölgesini" yöneten, zorla vergi toplayan, diğer siyasi partile
rin faal iyetlerini yasaklayan ve işbirlikçileri acımasızca cezalandıran Fi
listin ayaklanması gibi bir halk ayaklanması başlatılmak üzereydi26. 
1 993 yılının Mart ayında, çıkabilir ıraklı Kürt l ider Celal Talabani27 
aracılığıyla Turgut Özal ' la dolaylı irtibat kuran Öcalan, tek taraflı ateş
kes ilan etti. Ama Nisan 1 993'te Turgut Özal'ın vefatının ardından iç 
siyasi karışıklıklarla meşgul olan Türk Hükümeti, bu duyuruya etkin 
bir siyasi tepki gösteremedi. PKK komutanlarından Şemdin Sakık, 24 
Mayıs'ta Bingöl'de silahsız asker ve sivil yolcu taşıyan bir otobüse sal
dırarak 37 kişinin ölümüne sebep olduğunda, yaşanan çatışmanın so
na erme ihtimali ortadan kalkmış oldu2B. PKK'ya karşı verilen savaş 
tam gücüyle yeniden başlamıştı. 

1 993'ten sonra PKK'nın uzun vadede askeri veya siyasi başarı kazan
ma ihtimali azalmıştı. 1 994-95 yıllarında Tür-k ordusu ve jandarması, 
mücadelenin yaşandığı Güneydoğu Anadolu'da yeniden üstünlük ka
zanmaya başlamış ve 1 998'de bölgenin önemli bir kısmında kontrol 
sağlamıştı. Uluslararasının bağımsız bir Kürt devleti kurulmasına ver
diği destek, özellikle 1 994-96 yılları arasında Talabani 'nin Kürdistan 
Yurtseverler Birl iği (KYB) ve Mesut Barzani'nin Kürdistan Demokrat 
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Partisi (KOP) arasında çıkan çatışmanın ardından zayıflamıştı. Türki
ye ilk olarak 1 992 yıl ında PKK'ya karşı Irak topraklarına akın ederek 
ve daha sonra 1 995  yıl ında düzenlediği daha büyük b ir sald ırıyla Ku
zey lrak'taki iktidar mücadelesine karışmış oldu. Türk kuwetlerinin 
1 996 yılında ve sonrasında Barzani'nin peşmerge mil isleriyle işbirliği 
yaptığı operasyonlar sonucunda 1 997 yıl ında, PKK Irak topraklarında 
faaliyet göstermekte zorlanmaya başlamıştı29. 

Bu arada birbirini takip eden Türk Hükümetleri, Türkiye'deki Kürt si
yasi grupların şiddet içermeyen faal iyetlerine kuşkuyla yaklaşıyordu. 
Anavatan Partisi Hükümeti N isan 1 99 1  'de, askeri rejimin 1 983 yıl ında 
getirdiği "düşüncelerin ifade edilmesi ve yayılması amacıyla" Kürt
çe'nin kul lan ılmasının cezalandırı lmasını öngören (37 1 3  sayılı) "Te
rörle Mücadele Yasası'nı" kaldırdı. 1 99 1  yıl ının ardından Kürt dil in
de yayın yapılması hala yasak olmakla birlikte, Kürtçe basım yapılma
sına yasal izin verilmiş oldu. Yine de aynı yasanın 8.  maddesi gereğin
ce, "Türkiye Cumhuriyeti'nin bölünmez bütünlüğüne yönelik bir 
zarar vennek amacını güden" yayınlar yasa kapsamı dışında bırakıl
mış, yazar ve yayınevleri için ağır hapis cezası öngörülmüştü. Kasım 
1 99 1  'de koalisyon hükümeti kuran Süleyman Demirel ve Erdal lnönü, 
Güneydoğu'ya bir ziyarette bulunmuş ve bu ziyarette Demirel, "Tür
kiye'nin Kürt gerçeğini kabul etmek zorunda olduğunu" beyan et
m işti30. Ekim 1 99 1  seçimlerinde 22 Kürt milletvekili SHP partisinden 
meclise girmiş ve sonradan Türkiye'deki ilk Kürt taraftarı parti olan 
Halkın Emek Partisi'ne (HEP) katılmışlardı3 1 • Bu parti, Haziran 1 993 'te 
Anayasa Mahkemesi kararıyla kapatılmıştı ama kapatılmadan önce 
partiden ayrılan üyeler, Demokrasi Partisi (DEP) adında yeni bir parti 
kurmuşlardı. 

1 3  DEP'li m illetvekili Tansu Çiller Hükümetinin, Mart 1 994'te doku
nulmazlıklarını kaldırmasının ardından tutuklanmışlardı. Parti kapatıl
mış, milletvekilleri vatan hainliğiyle suçlanmışlardı. Bunlardan altısı 
yurt dışına kaçmayı başardılar ama geri kalanlar hapse atıldı ve arala
rından biri öldürüldü. Daha sonra, Murat Bozlak başkanlığında Halkın 
Demokrasi Partisi (HADEP) adı altında üçüncü Kürt taraftarı parti ku
ruldu.  Bu partinin 1 995  ve 1 999 seçimleriyle 1 999 yerel seçimlerine 
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girmesine izin verildi. Her iki seçimde de Güneydoğu Anadolu bölge
sinde en fazla oyu aldı ve 1 999 yerel seçimlerinde Diyarbakır'la birlik
te b irkaç güneydoğu il ve i lçe belediyelerini kazandı. Fakat her iki se
çimde genel oyların yüzde 5'inden daha azını a ldığı için mecliste kol
tuk sahibi olamadı. 1 999 yılında Murat Bozlak'la 1 00 parti üyesi 
PKK'ya yardım suçundan hapse atıldılar. HADEP terörizme açıkça des
tek vermiyordu, ama partiyi destekleyenlerin çoğu PKK'ya da destek 
veriyorlardı ve parti kendini bundan soyutlayamıyordun. 

1 998-99 yıllarının kış aylarında bir dönüm noktasına, belki de 
PKK'nın sonunu hazırlayan bir tarihe gelinmişti. Türk diplomasisinin, 
askeri bir tehditle Suriye'ye yaptığı diplomatik saldırının ardından, Ha
fız Esat Hükümeti, 7 Ekim 1 998'de Öcalan'ı sınır dışı etti. Moskova'ya 
kaçan Öcalan, Roma Havaalanı'nda yakalanmış ve sahte pasaport ta
şıdığı gerekçesiyle tutuklanmıştı. Yetkililer italya'da siyasal destek ka
zanmaya çalışan istenmeyen misafirlerini 1 6  Ocak 1 999'da sınır dışı 
ettiler. Öcalan buradan Belarus, Rusya ve Yunanistan rotasında yeni 
bir yolculuğa başladı. Öcalan, 2 Şubat'ta bir Kıbns Rum pasaportuy
la, nihayet (Kenya) Nairobi Yunan Büyükelçil iği'ne varmıştı. Nairobi 
Havaalanı'na giderken Türk güvenlik timinin yakaladığı Öcalan Türki
ye'ye getirilerek, 30 Mayıs'ta Devlet Güvenlik Mahkemesi'ne çıkartı!- · 
dıD. Mahkeme 29 Haziran'da, Türk topraklarını devlet idaresinden 
ayırmak amaçlı saldırıda bulunmak ve binlerce masum insanın ölümü
ne sebep olmak suçlarından Türk Ceza Kanunu'nun 1 25. maddesi 
uyarınca Öcalan'ı idama mahkum etti34. Öcalan'ın idamının gerçek
leştirilebilmesi için anayasa uyarınca, meclisin onay vermesi gerekiyor
du. Ama aslında 1 984 yıl ından beri hiçbir idam cezası uygulanmamış
tı. Ayrıca başbakan Bülent Ecevit'le DSP, prensipte idam cezasının 
kaldırılması gerektiğini savunuyordu.  Batı Hükümetleriyse Türkiye'nin 
Abdullah Öcalan'ı asması durumunda, AB'ye giriş pazarlıklarına baş
lamak için çok az şansı kalacağını açıkça bildirmişlerdi. Türk Yargıta
yı 25 Kasım 1 999'da cezayı onayladıktan sonra, Avrupa insan Hakla
rı Mahkemesi davayı incelemek için, idam cezasının uygulanmasının 
dondurulmasını istedi. Bunun üzerine Meclis ölüm cezasını tamamen 
feshetmemekle birlikte, Ecevit Hükümeti bu isteğe riayet edeceğini 
açıkladı35. 
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PKK'ya karşı verilen silahlı mücadelenin sona ermesi Türkiye'yi ferah
latmıştı ama hükümet hala Kürt sorununun siyasal yönlerini nasıl çö
zümleyeceğine karar vermek zorundaydı. Bu mücadel enin maliyeti 
çok ağır olmuştu. 1 999 yılının Mart ayında açıklanan rapora göre 
1 984 yıl ından bu yana, PKK tarafından 4.400 asker ve polis, 1 .200 
köy korucusu (hükümet tarafından silahlandırılan) ve çoğunluğu Kürt 
olan 5.300 sivil insan öldürülmüştüJG. 1 984 yıl ından beri devam eden 
mücadelede hayatını kaybeden toplam 30.000 insanın 1 9.000'i gü
venlik güçlerince öldürülen PKK militanlarıydı. 500.000 i le 3.000.000 
arasında insan, köyleri boşaltılarak yakıldığı için evlerini terk etmek 
zorunda kalmışlardıJ7. Bu boşaltma işlemleri milyonlarca Kürt vatan
daşın Türk devletine yabancılaşmasına sebep olmuş ve güvenlik güç
lerinin insan haklarını çiğnemeleriyle daha da pekişmişti. Ayrıca yetki
l i lerin göz yumduğu iddia edilen İslamcı-Kürt "Hizbullah" örgütü ta
rafından öldürüldüğü sanılan solcu Kürt yanlısı eylemcilere ait "çö
zümlenememiş" 1 .600 cinayet vakası bulunuyordu38• 

Hiç şüphesiz hükümetin ödediği bedel çok ağır olmuştu. Yapılan as
keri operasyonların mal iyeti hakkında farklı tahminler bulunmaktadır. 
Kampanyanın zirveye ulaştığı 1 994-95 yıllarında, silahlı kuwetlerin 
yaklaşık yarısını oluşturan 250.000-300.000 asker Güneydoğu Anado
lu bölgesinde görevlendirilmiş ve savaşın yıllık maliyeti Türkiye'nin o 
yıl l a rdaki GSMH'sının yaklaşık yüzde 4'üne tekabül eden 
7.000.000.000 dolara ulaşmıştıJ9. i ç  siyasete getirdiği etkiler bir yana, 
bu mücadele Türkiye'nin diğer Müslüman ülkelere karşı oluşturduğu 
demokratik ülke modeline zarar verdiği için, ülkenin dış politikalarına 
ciddi  derecede zarar vermiş, Batı Avrupa'yla bağlarını geliştirme ihti
malini zayıflatmış ve dost olmayan ülkelerin eline müdahale etmek 
için kullanabilecekleri bir silah vermişti. 

Kürt sorununun yanı  sıra insan haklarına, özellikle ifade özgürlüğü 
konusunda getirilen kısıtlamalar ciddi etkiler yaratmıştı. 1 990'larda 
Türkiye'de yürürlükte olan bazı sınırlayıcı kanunlarda değişiklik yapıl
ması kabul edilmiş ve polisin işkence yapmasını engelleyici adımlar 
atılmıştı. 1 99 1  yıl ında (Terörle Mücadele Yasası 'nın bir bölümü olan) 
Türk Ceza Kanunu'nun, Marksist faaliyetlerde bulunan veya propa-
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gandasını yapan kişiler aleyhinde dava açılmasını öngören 1 42. ve 
1 43.  maddeleri kaldırılmıştı. Kasım 1 992'de şüphelilerin yargılanacak
ları ta!ihe kadar tutuklu bulundurula cakları süre kısaltılmış ama bu
nunla birlikte devlet güvenliğine yönelik saldırı suçundan şüpheli bu
lunanların tutukluluk süreleri artırılmıştı40. Tansu Çiller Hükümeti 1 5  
Temmuz 1 995'te, AB'yle gümrük birl iğine giriş kampanyası kapsamın
da bir anayasa değişikliği paketini kabul ettirmeyi başardı ama bu de
ğişiklikler yalnızca siyasal partilerle işçi sendikaları ve diğer kurumla
rın ilişki kurmaları haklarını içeriyor, muhalif görüşlülerin ifade özgür
lüğüne getirilen kısıtlamaları kapsamıyordu.  Daha sonra, 1 995 yıl ının 
Ekim ayında, Terörle Mücadele Yasası'nın 8. maddesinde değişiklikler 
yapıldı ve yasanın önceki şekliyle hükümlü bulunan yaklaşık 1 00 kişi 
serbest bırakıldı . Ama yine de, 8. maddenin kişileri bilfiil suç eylemle
rine iştirak etmedikleri halde sadece (düşünce) görüşlerini ifade etme 
suçundan yargılaması yüzünden yöneltilen eleştirileri durduramadı4ı . 

Bu gelişmelerden sonra bile Türk Anayasası hala kabul edilmiş demok
ratik standartların gerisinde kalıyordu. 1 982  askeri rejimi sırasında yü
rürlüğe giren anayasanın 1 3 . ve 1 4. maddeleri uyarınca, Türkiye'nin 
toprak bütünlüğüne zarar vermeye veya lslam devleti kurulması fikri
ne destek vermeye yönelik her türlü faaliyet anayasaya aykırı sayılıyor
du42. Ceza Kanunu'nun 1 59. maddesi, "Türk kimliğine, Türkiye 
Cumhuriyeti'ne, Büyük Millet Meclisi 'ne ... ya da silahlı kuwetler 
veya güvenlik güçlerine" yönelik her türlü "hakareti" saldırı kabul 
ederek ceza kapsamına alıyor, 3 1 2. maddeyse her türlü "sınıf, ırk, din 
veya ... farklı bölgeler arasında nefret uyandırma" girişimini suç sa
yıyordu. Bu kısıtlamalar 1 99 1  Terörle Mücadele Yasası'nın 8 .  madde
si kapsamındaki suçlara getirilen ek maddelerdi43. 1 995  yılında insan 
hakları konusunda bir takım ilerlemeler kaydedilmesine rağmen, 1 999 
yazında sayısız yazar ve insan hakları savunucusu, hala, özellikle de 
Kürt meselesi hakkındaki muhalif görüşlerini ifade etmek suçundan 
hapiste bulunuyordu44. Mesela ,  Türkiye insan Hakları Derneği Başka
nı Akın Birdal, 1 996 yılında yaptığı bir konuşmada Kürt azınlıkla "an
laşma" yapılması çağrısında bulunmak suçundan 10 ay, Cumhuriyet 
gazetesi yazan Oral Çalışlar ise altı ay önce Abdullah Öcalan 'la yaptı-
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ğı bir röportajı. yayınlamak suçundan 1 3  ay hapse mahkum olmuşlar
dı45. Polisin işkence yapması ve Devlet Güvenlik Mahkemesinin üç ha
kiminden birinin asker olması hem dışarıda hem de içeride sürekli 
eleştirilere neden oluyordu. 

Göreve yeni başlayan Ecevit Hükümeti 1 8  Haziran 1 999'da, esasen 
Öcalan davasında mahkemenin vereceği kararı Avrupa insan Hakları 
Mahkemesi'nin bozmasını önlemek maksadıyla anayasada değişiklik 
yapmayı başardı .  Bununla birlikte hükümet, işkence suçu işleyen po
lislere verilecek cezaları artırmak ve haklarında açılacak davaların ko
laylaştırılmasını sağlamak için bazı kanunlar çıkardı. Bülent Ecevit 
anayasayla çeliştiğin i  kabul etmekle birlikte, hükümetin genel af ka
nunu kapsamında "düşünce suçlularını" serbest bırakmaya karar ver
diğini duyurdu46. Bu bağlamda Ağustos 1 999'da, gelecek üç yıl için
de aynı suçları tekrar işlememek kaydıyla, yazılı ifadelerinden ya da 
televizyon ve radyoda belirttikleri görüşlerinden hapse mahkum edi
lenlerin serbest bırakılması kanunu onaylandı. Aynı af, davaları devam 
etmekte olan kişiler için de geçerliydi. Ama yine de, konuşma özgür
lüğünün kısıtlanmasına yönelik, demokrasiyle bağdaşmayan hüküm
lerin anayasadan çıkartılması gerektiği eleştirileri devam ediyordu. Ay
nı tarihlerde bir "Pişmanlık Yasası" çıkartılarak, güvenlik güçlerine 
karşı yapılan saldırılara karışmamış PKK mensuplarına genel aftan ya
rarlanma hakkı tanınd ı47 .  Gerek yurt dışında gerekse yurt içinde bu
lunan liberal görüşlüler arasında, iç ve dış sebeplerden ötürü Türki
ye'nin insan haklarında acil gelişmeler kaydetmesi gerektiğine inanılı
yordu ama şimdiye kadar yaşanan gelişmeler bunun ço� zor olduğu
nu göstermişti. 1 999 Ecevit Hükümetine göre, MHP kanadındaki mu
hal iflerle koalisyon ortakları, yapılacak değişikliklerdeki isteksizlikten 
sorumlu tutulabilirlerdi48. Ama zaman içinde, polis, silahlı kuwetler 
ve sağ kanat siyasetçilerden gelen muhalefetin de gelişmeleri engelle
diği anlaşılmıştır. 

Dış Politika : Aktörler, Taraflar ve Kamuoyu 

Daha önceki bölümlerde açıklandığı gibi, 1 960'larda Türkiye'de dış 
politika unsurları çoğalmaya ve yeni politikalar benimsenmeye başlar-
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ken dış siyaset konusunda görüş ayrılıkları yaşanmaya başlamıştı49• 
Siyaset belirlemek Türkiye'nin en az tecrübesi olan konulardan biriy
di ve genell ikle spekülatif önerilerde bulunuluyor ya da geçmişte ya
şanmış vakalarla örneklendiriliyordu.  Yine de, 1 990'1arda "devlet ak
törleri" karar verme mekanizmalarına hakim olmaya devam ettiler. Bu 
aktörlerden başlıcaları cumhurbaşkanı, başbakan, dışişleri bakanı, si
lahlı kuwetler komutanları ( 1 96 1  yıl ından itibaren Milli Güvenlik Ku
rulu'nda birleşmişlerdi) ve dışişleri bakanl ıklarında görevli tecrübeli 
diplomatlardı. Başa geçen hükümetlerin zayıf olması sebebiyle silahlı 
kuwetler yeniden bağımsız siyaset bel irleyicisi rolüne kavuşmuştuso. 
Bununla birlikte devlet eliti arasında görüş ayrılıkları bulunuyordu. 
Özellikle 1 989- 1 993 yılları arasında cumhurbaşkanlığı yapan Turgut 
Özal, kendinden önce veya sonra görev alanlardan daha fazla vizyon 
sahibi, risk almaya daha hazırlıklı ve yeni siyaset akımlarına daha yat
kındı. Daha fazlasını söylemek gerekirse, cumhurbaşkanlığını iktidar 
ve siyasetin bağımsız bir kaynağı haline getirmek istiyordu.  Özal'ın ve
fatından sonra, başbakanlık yaptığı dönemlerde dış siyasete fazla ilgi 
duymayan Süleyman Demirel cumhurbaşkanı oldu ve dış siyasette da
ha muhafazakar, gelenekçi ve kurumsallaştırılmış bir tarz benimsedi51 • 

Devlet yapısının dışında kalan lsıamcı ya da aşırı mil l iyetçi hareketle
rin öne sürdüğü radikal seçenekler pek fazla uygulama alanı bulama
dı .  Bununla birlikte iş  çevreleri veya etnik gruplar gibi devlet dışında 
kalan diğer aktörler, siyasetin belirlenmesinde etkili olmaya başladılar. 
Görüldüğü kadarıyla politikalar, devletle devlet dışı aktörler arasında 
ya da parti l iderlerinin kendi aralarında yapılan uzlaşmaların bir neti
cesi olarak doğuyordu (özellikle de 1 99 1  yıl ından itibaren iktidardaki 
tüm hükümetlerin koalisyon hükümetleri olduğu dikkate alınacak 
olursa). Uzlaşma sağlanamadığında, 1 996-97 Erbakan-Çiller koalisyo
nunda olduğu gibi, kararlaştırılan pol itikalar istikrarsız oluyordu.  

Birçok insan konuyu öncelikli olarak önemli bulmadığı ya da farklı gö
rünmemek adına sıradan cevaplar vermeyi yeğleyeceği için diğer ülke
lerde olduğu gibi Türkiye'de de dış siyaset konusunda yapılacak kamu
oyu yoklamalarına tedbirli yaklaşılmalıydı .  Strateji-Mori'nin 1stan
bul'da 1 997 yıl ında yaptığı bir ankette, cevap verenlerin yüzde 57'si 
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dış pol itikayla "ilgilenmedikl erini ", yüzde 23 'üyse "i lgilendiklerini"  
belirtmişt i ;  tahmin edileb ileceği gibi ilgilenenler, ilgilenmediklerini 
söyleyenlerden daha fazla eğitim almışlardı. Anketi yanıtlayanların 
hoşlarına giden ülke sıralamalarında, ilk sırada yer alan Japonya'yı 
NATO müttefikleri izliyordu. Suudi Arabistan ve İran gibi Müslüman 
ülkeler sıralamanın ortalarıyla aşağıları arasında yer al ırken, Yunanis
tan'la Rusya listenin en altında bulunuyordu. Ankete çevap veren Re
fah Partisi taraftarlarının ortalaması alındığındaysa Müslüman ülkele
re duyulan sempati tersine dönüyordu ;  Pakistan, iran ve Suudi Arabis
tan Japonya'nın ardında listedeki yerlerini alırken, Yunanistan'la Rus
ya yine en altta bulunuyorlardı .  Anketi yanıtlayanların çoğunluğu 
Türkiye'nin AB'yle bağlarını kuwetlen dirmesini destekliyordu52. Gün
lük gazeteler ve özel televizyonlar (çoğu aynı gruplara a it) batı taraf
tarı laik düzeni desteklerken, lsıam taraftarı azınlık gazetelerle yayın 
kanallarının bunun tersini benimsediği medya açısından da aynı du
rum yansıtıl ıyordu5J .  Bununla birlikte -Yunanistan 'la 1 996'da yaşa
nan Kardak Krizi sırasında olduğu gibi- belirli bazı durumlarda tüm 
medya mil l iyetçi tavrını yansıtıyordu ki, bu da kriz yönetimini güçleş
tiriyordu.  

1 990'1arda Türkiye'nin, iş çevreleri, işçi sendikaları ve gönüllü organ
lar gibi sivil toplum kuruluşlarının ülke pol itikalarında daha fazla rol 
a ldığı batı demokrasilerine benzer bir "sivil toplum" oluşturup oluş
turamayacağı tartışılıyordu54. Bunlardan belki de en önemlileri Türk 
Sanayicileri ve işadamları Derneği'yle (TÜSiAD) Türkiye Odalar ve 
Borsalar Birliği'ydi (TOBB). i şçi sendikaları olan Türk-iş ve DiSK gibi 
TÜSIAD ve TOBB da batı taraftarı ve i slam karşıtı politikaları destek
liyorlardı55. lsJamcı mill iyetçilerin ise kendi işadamları dernekleri (MÜ
SIAD) ve kendi işçi sendikaları (Hak-iş) bulunuyordu. Türkiye'de bazı 
etnik kökenlerden gelenlerin kurduğu lobiler de vardı. Kürtlerin yanı 
sıra Bulgar, Bosnalı, Çeçen ve Abhaz kökenli vatandaşların oluşturdu
ğu bu lobilerin, özel l ikle Türkiye'nin Rusya 'yla olan ilişkilerinde veya 
Balkan politikalarında çıkan kriz anlarında ne  derece etkili oldukları 
tartışmalıdır. 
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Genel çoğunluğun batı taraftarı laik görüşü benimsediği siyasi parti
ler bu farklı görüşleri yansıtıyorlardı56. Partilerin büyük kısmı seçmen
lere hitap ederken dış siyasetten fazla bahsetmiyorlar (mesela 1 995  ve 
1 999 seçim programlarında dış politika konusuna en fazla yüzde 5'lik 
bir bölüm ayırmışlardı), bu konuyu üstü kapalı genellemelerle kısıtlı
yorlardı. Merkez sağ partiler ANAP ve DYP batı taraftarıydılar. Tüiki
ye'nin AB üyesi olmasını desteklerken, Orta Asya ve Orta Doğu devlet
leriyle olan bağları güçlendireceklerini söylüyorlardı. En farklı tutumu 
Refah Partisi sergiliyordu .  1 995  seçim kampanyasında bir "Hıristiyan 
Birliği" olması gerekçesiyle AB'ye tam üye olma fikrine karşı çıkmış, 
bunun yerine "Müslüman Birliği" oluşturma çağrısında bulunmuştu. 
AB'yle 1 996 yılında yürürlüğe giren gümrük birl iğinin yenilenmesi ge
rektiğini belirtmekle birlikte, Avrupa'yla ticari bağlar kurulmasını des
tekliyordu. Ama 1 999 yıl ında yerine geçen Fazilet Partisi, "Müslüman 
Birliği"ne atıfta bulunmayı bırakmış, "Türkiye'nin NATO bünyesinde 
rolünün devam etmesi gerektiğini" ve hatta Türkiye'nin AB'ye gir
mesinin "asıl amaç" olduğunu kabul etmişti57. Merkez soldaysa DSP, 
Ecevit'in 1 970'1erden kalma "milli çıkarlara dayalı bölgesel merkez
li dış politika" şeklinde ifade edilen "üçüncü dünyacı" yaklaşımını 
sürdürüyordu58. Türkiye'ye üyelik kapısının kapatılması halinde "baş
ka kapılann" (Avrasya) açılacağını ileri sürerek, diğer iki merkez sağ 
partisinden daha az önem vermekle birlikte, Türkiye'nin AB üyesi ol
ması prensibini destekliyordu.  DSP bununla birlikte Kuzey Kıbrıs Türk 
Cumhuriyeti 'nin bağımsızlığını desteklediğini ifade ederek, Kıbrıslı 
Türklerin haklarının korunması gereklil iğini vurguluyordu59. Son ola
rak, 1 999 yıl ında ilk defa iktidara gelen MHP'yse, tahmin edilebilece
ği gibi mil l iyetçi değerler üzerinde duruyordu.  AB üyeliği hedefini ka
bul ederken, bir yandan da eski Sovyetler Birliği'nin "Türki" cumhuri
yetlerle ekonomik, kültürel ve sosyal ilişkilerin geliştirilmesini savunu
yor, "Türk Dünyası Ortak Pazan" ve Türk Hükümeti içinde bir "Türk 
Dünyası Bakanl ığı" kurulmasını istiyordu6o. Diğer partiler gibi 
MHP'nin de bu tip taahhütleri, uygulanabilirlikleri pek fazla incelen
meden esasen söylev amaçlı tasarlanmıştı. Gelecek bölümlerde hükü- . 
metlerin bu politikaları ne  şekilde uyguladıkları anlatılacaktır. 
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G el i şen  Ekot)omik Gündem 

Daha önceki yıllarda olduğu gibi 1 990'1arda da Türk Hükümetleri seç
menlerin kendilerini, yüksek gelir, iş oranı ve daha iyi kamu hizmetle
ri kriterleriyle değerlendireceklerini anlamışlardı. Başarılı bir ekonomik 
program öncelikle etkin iç politikalar gerektiriyordu .  Ama ekonomik 
ihtiyaçlar da dış politikada önemli bir etken durumuna gelmişti. Hü
kümetler, ödemeler dengesinde 1 980'lere kadar sıklıkla ekonomiyi 
sarsan krizlerden kurtulmak için, ülkenin ihracatıyla hizmet gelirlerini 
artırmak ve yabancı sermaye akışını sağlamak durumundaydılar. Dış 
politikada bu, Türk Hükümetinin önemli ticaret ortaklarıyla siyasi an
laşmazl ıklar çıkmasını engellemesi ve kendini uluslararası para piyasa
larından ya da potansiyel yatırımcılardan uzaklaştıracak politikalardan 
kaçınması gerektiği anlamına gel iyordu.  Soğuk Savaş'ın sona ermesi
nin önemli etkilerinden biri de, daha önceden devlet denetimindeki 
ekonomik sistemin kısıtladığı eski Sovyet ihracat piyasalarının, diğer 
ihracatçılar gibi artık Türk piyasalarına da açık olmasıydı. Hükümet, 
komşularına nazaran Türkiye'nin büyüyen ekonomik gücünü dış siya
sette kullanmaya çalışmıştı. Bölgesel ekonomik bağların ve bağımlılık
ların artmasının bölgede siyasi istikrar sağlayacağına inanılıyordu. Bu 
yaklaşımı en çok 1 989- 1 993 yılları arasında cumhurbaşkanı olan ve 
devletler arasında büyüyen ekonomik bağımhlığın daha iyi siyasi iliş
kiler yaratacağı klasik l iberal kavramı benimseyen Turgut Özal savun
muştu. Daha önce Orta Doğu'da "banş boru hattı" projesini savunan 
Özal, sonradan Karadeniz Ekonomik işbirliği ve Kafkaslarla Orta As
ya 'da ekonomik gelişime katkıda bulunmak girişimleriyle bu tavrını  
yansıtmıştıGı . 

Bu yıllarda yaşanan ekonomik eğil imler 1 980'1erde atılan adımların 
devamıydı. 1 990'da 1 5.000.000.000 dolar olan GSMH, 1 998'de 
2 1 0.000.000.000 dolara ulaşarak (yılda yaklaşık yüzde 4.2'lik bir bü
yüme hızıyla) artmaya devam ediyordu. Bu sırada 1 990 yılında 
1 3 .000.000.000 dolar olan ihracat, 1 998'de 3 1 .  1 00.000.000 dolara ve 
aynı dönemde ithalatsa 22.600.000.000 dolardan 45.500.000.000 
dolara çıkmıştı. Sonuç olarak toplam GSMH'nın yüzde 23 .5'ini oluş
turan dış ticaret hacmi, yüzde 36.5'e yükselmişti62. Aslında ekonomik 
büyüme dışa bağımlılığın arttığı anlamına geliyordu. 
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Türkiye'nin resmi dış hesaplarında görünmeyen önemli gelir kaynak
ları bulunuyordu. Türkiye 1 998 yıl ında turizmden 7.200.000.000 do
lar, nakliye ve müteahhitlik gibi diğer hizmetlerden 1 7.000.000.000 
dolar, Türk vatandaşlarıyla firmalarının faiz ödemelerinden 
2 .500.000.000 dolar ve yurt dışında yaşayan Türk işçilerin yapmış ol
duğu havalelerden yaklaşık 5.700.000.000 dolar gelir sağlamıştı6J. 
Bunun karşılığında dışarıdan aldığı hizmetler için, 4.800.000.000 do
larıyla dış borç faizi ödediği, 1 5.300.000.000 dolar harcamıştı. Görün
meyen kalemlerin yarattığı fazlalık sayesinde Türkiye, uluslararasında 
masraflarını karşılayabiliyordu. Teknolojik alanda da ekonomi birkaç 
basamak yükselmişti. 1 998 yılında, GSMH'nın yüzde 1 7'sini tarım, 
yüzde 55'ini hizmet ve yüzde 28'ini sanayi ve inşaat sektörleri oluş
turuyordu. İmalat ürünleri 1 998 yıl ında toplam ihracatın yüzde 88'ini 
oluşturuyordu. ihracat ürünleri listesinin en başında tekstil ve giyim 
(yüzde 29), demir-çelik (yüzde 8.4) ve makineyle taşıt araçları (yüzde 
1 4. 1 )  geliyordu64. 

Büyümeye devam eden Türk ekonomisi hükümetlerin zayıf yönetim
leriyle başa çıkmaya çalışıyordu. Kamu sektöründeki açıklar sebebiyle 
1 990-98 yılları arasında enflasyon yılda  yaklaşık yüzde 79 artış gös
teriyordu. 1 990 yılında 1 USD = 2 .609 TL'yken, 1 998 yıl ında 3 1 4.464 
TL'ye yükselmişti . Bu arada 1 990 yılı sonunda 49 .200.000.000 dolar 
olan dış borç, 1 998 yılı "sonunda 1 02. 700.000.000 dolara çıkmıştı. 
Borç/hizmet oranıysa (yani faiz ödemelerinin GSMH içindeki payı) 
1 994 yıl ında yüzde 3.7 'yken 1 998 yıl ında yüzde 7.0'ye fırlamıştı6s. 
Dolayısıyla Türkiye'nin büyüyen bir ekonomisi, yüksek enflasyonu, za
yıf bir para birimi ve üst üste biriken dış borçlan bulunuyordu. 

Türkiye'nin dış ticareti dış politikalarını da etkilemiştir. 1 990'da Tür
kiye'nin toplam dış ticaretinin yüzde 46'sı o zamanlardaki adıyla Av
rupa Topluluğu, yüzde 1 9'u başta Amerika Birleşik Devletleri ve Ja
ponya olmak üzere diğer OECD ülkeleri, yüzde 1 3 'ü Orta Doğu ülke
leri, yüzde 5'i Sovyetler Birliği ve geri kalan yüzde 1 7 'si diğer ülkeler
le yapıl ıyordu66. 1 998'de en çok göze çarpan değişiklik, eski Sovyet
ler Birliği ülkelerinin (Bağımsız Devletler Topluluğu ya da BDT) Türk 
dış ticaretindeki payının 1 980'1erden itibaren giderek artmasıydı .  Bu 
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ticaretin bir kısmı normal ticaret kanalları aracılığıyla yapıl ıyordu ama 
Sovyet cumhuriyetleriyle diğer Doğu Avrupa ülkeleri vatandaşlarının 
Türkiye'den aldıkları giyim, ev eşyaları ve diğer ticari malları beraber
lerinde ülkelerine götürdükleri "bavul t icareti" adıyla bilinen bir tica
ret getirisi daha vardı. Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankası 1 996 yı
l ından itibaren, ülkelere ait ayrıntılı hesaplar vennemekle birlikte, öde
meler dengesinde "bavul ticaret in i"  de göstenneye başladı .  Bavul ih
racatının yüzde 90'ının BDT ülkelerine yapıldığı dikkate alınacak olur
sa, 1 998 yıl ında 2.700.000.000 dolar tutarındaki kayıtlı ihracata ilave 
olarak, 3.300.000.000 dolarlık bavul ihracatı ve BDT ülkelerinden bu
nun karşılığında 3.700.000.000 dolarlık ithalat yapıldığı varsayılabil ir. 
BDT ülkeleriyle yapılan ticaret, Türkiye'nin toplam dış ticaret hacmi
nin yaklaşık yüzde 1 2.7 'sini oluşturuyordu .  Bu sırada Orta Doğu ülke
leriyle yapılan toplam ticaret yüzde 5.9'a gerilemişti. Bunun asıl ne
deni, Türkiye'nin bölgeden ve petrol üreten ülkelerden yaptığı ithalat 
maliyetini düşüren, petrol fiyatlarındaki gerilemeydi .  1 990 yıl ında 
lrak'a ekonomik ambargo getirilmesi, Türkiye'nin Orta Doğu'yla tica
retini sınırlandırmıştı. Ama aynı dönemde, 1 990 yıl ında AB'yle 49 . 1  ve 
OECD ülkeleri yüzde 1 6.8 oranında yaptığı ticaret aynı seviyede kal
mıştı67. Tüm bu verilerden yola çıkarak özetle, Türkiye'nin 1 990'larda 
eski Sovyetler Birliği'yle ekonomik il işkilerini artırdığını, Orta Doğu ti
caretindeyse bir düşüş yaşandığını söyleyebil iriz. Bununla birlikte, AB, 
Amerika Birleşik Devletleri'yle Japonya, Türkiye'nin dış ticaretinde 
önemli bir yer almaya devam etmişti. 

Bazı açılardan BDT ülkelerinin rolü artmakla birlikte, başlıca sanayileş
miş Batı Ülkelerinin hizmet ve para sektörlerinde Türk ticaretindeki 
egemenlikleri devam ediyordu.  Türkiye'ye giren turist kayıtlarına bakı
l acak olursa, 1 997 yıl ında Türkiye'ye gelen 9. 700.000 turistin, yüzde 
62'si OECD ülkelerinden, ki bu rakamın 2.300.000'ini Alman taristler 
oluşturuyordu, yaklaşık yüzde 1 6'sıyla BDT {en çok da Rusya 'dan) ül
kelerindendi68. Ama turizm sektörü siyasal ve diğer risklere karşı çok 
duyarl ıdır ve uluslararası anlaşmazlıklarla iç karışıklıklardan kaçınmayı 
gerektirir. 1 999 yıl ında Abdullah Öcalan'ın yakalanışıyla Avrupa'da ya
şanan çalkalanma sonucunda turizm gel irleri gerilediğinde, bunun bir 
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örneği yaşanmıştı. Diğer hizmet sektörlerinden gelen gelirlere ait ke
sin veriler bulunmamakla birlikte, başta Rusya, Orta Doğu ülkeleri ve 
BDT ülkeleriyle yapılan müteahhitlik anlaşmalarının hizmet gelirlerinin 
önemli bir kısmını oluşturduğunu söyleyebiliriz. Göçmen vatandaşla
rın gönderdiği havalelerin başlıcaları Almanya'yla diğer AB ülkelerin
den geliyordu. Bu arada Almanya'da yaşayan işçilerin yasal statüsünün 
ne olacağı konusu Türk dış politikasının gündemine eklenmişti. 

Türkiye para akışı konusunda gelişmiş sanayi devletlerine tamamen 
bağımlı bir konuma gelmişti. Ekonomik hacim göz önüne alındığın
da, 1 990-98 yılları arasında Türkiye'ye doğrudan yapılan yılda yakla
şık 1 .000.000.000 dolar tutarındaki özel yabancı yatırımları son dere
ce düşüktü. Buna rağmen Japon ve batılı yatırımcılar neredeyse ya
bancı yatırımların tamamını oluşturuyordu ;  1 996'nın ilk yarısında 
toplam yabancı yatırımların yüzde 96'sı OECD ülkelerinden yapılmış
tı69. Türkiye'nin özel yatırımcıları çekebilmesi için, daha istikrarlı iç 
politikalara, daha iyi yasal koşullara ve daha dengeli bir ekonomik or
tama sahip olması gerekiyordu70. Bununla birlikte batıyla kurulan iyi 
politik ilişkilerin devam ettirilmesi gerekiyordu.  1 990'1arda verilen ya
bancı yardım kredileri fazla değildi. Dış borcun yüzde 7.9'u Dünya 
Bankası'ndan, Uluslararası Kalkınma Örgütü'nden (lDA), Uluslararası 
Finans Kurumu'ndan (lFC), Avrupa Yatırım Bankası'ndan (ElB) ve di
ğer AB kurumlarından alınmıştı. Kredinin küçük bir kısmıysa (yüzde 
0,23) lslami Kalkınma Bankası'ndan alınmıştı. Bunun dışındakilerin 
çoğu Japon veya batı bankalarıyla finans kurumlarından alınan ticari 
borçlardı7ı . Bu sırada Türkiye yabancı para piyasalarının endişelerini 
gidermek için IMF ve Dünya Bankası'yla sık sık stand-by anlaşmaları 
imzalamak durumunda kal ıyordu -mesela 1 994'te yaşanan mali çökü
şün ardından ve daha sonra 1 999'da. Bu girişimlerin başarılı olmala
rı, hükümetin yurt içi ekonomiyi iyi yönetmesine, gerekli yapısal eko
nomik reformları yapmamasına ve Amerika Birleşik Devletleri ve di
ğer sanayileşmiş ülkelerle olan ilişkilerini sürdürmesine bağlıydı. 

1 990'1arın sonunda Türkiye dış politikalarını önemli ölçüde etkileyen 
bir ekonomik sorunla karşılaşmıştı. Türkiye'nin özellikle petrol ve do
ğal gaz yakıt rezervlerinin yetersiz olması sebebiyle ülkede büyük bir 
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enerji sıkıntısı .yaşanıyordu .  1 990'1arın sonlarında enerji talebi yılda 
yüzde 1 0'un üzerinde artış gösteriyor ve bu artışın gelecek yıllarda da 
devam etmesi bekleniyordu. 1 997 yılında, yıl lık toplam yakıt tüketimi 
72.000.000.000 tondu ve bunun 46.000.000.000 tonu dışarıdan ithal 
ediliyordu. Bu rakamın içinde, yüzde 87'si dışarıdan ithal edilen petrol 
tüketimi 30.000.000.000 ton, doğal gaz tüketimiyse 8.800.000.000 
tondu72. Fırat nehri üzerinde kurulan Atatürk Barajı gibi hidroelektrik 
santraller, 1 990'larda enerji üretimini arttırmıştı ama bu kaynağın ge
lişimine engel teşkil eden fiziki ve çevre faktörleri vardı. Pek çok satı
cısı bulunduğu için ham petrol ithalatı, yüksek fiyatı d ışında fazla bir 
sorun yaratmıyordu. Nispeten ucuz olan, ısıtma ve enerji üretiminde 
çevre kirliği yaratmayan doğal gaz, siyasi açıdan en önemli maddey
di. Türkiye'nin 1 988 yıl ında 1 .200.000.000 metreküp olan doğal gaz 
tüketimi, 1 999 yıl ında 1 3  milyar metreküpe çıkmıştı. Bu rakamın 201 O 
yıl ında 50.000.000.000 metreküpe çıkacağı tahmin ediliyor7J. 

Özel tankerlerle sıvılaştırılmış petrol gazı formunda gaz (LPG) ithal 
ediliyordu ama en ekonomik çözüm, gaz üreticisi ülkelerle direkt bo
ru hattı döşenmesiydi. 1 999 yılında bu tarz tek boru hattı, 1 987'de 
açılan ve Rusya 'dan başlayarak Bulgaristan'dan geçen hattı ama Tür
kiye'nin doğrudan Rusya'dan gelen bir boru hattına ve gaz sağlayan 
kaynaklarını çeşitlendirmeye ihtiyacı vard ı .  Alternatif gaz sağlayıcısı 
ülkeler lran, Türkmenistan, Mısır ve lrak'tı ama bu ülkelerden başla
yacak b ir  boru hattı döşemek, diğer ülkelerden alınacak geçiş izinleri
ne bağlıydı ve ayrıca bazı mali sorunlar da yaratıyordu. (Ülkenin iran 
ya da lrak'a olan bağımlılığın artması beraberinde siyasi problemler 
getirecekti.) Türkiye uzun süre tartışılan Baku-Ceyhan Boru Hattıyla 
ve Türkmenistan'dan başlayacak olan bir başka kıtalar-ötesi gaz bo
ru hattıyla, Hazar Havzası 'ndan dünya piyasalarına geçiş yolu sağla
mak suretiyle Orta Asya petrol ve gaz endüstrisinin önemli tarafların
dan biri olmak istiyordu. Bu istekleri yerine gelmese bile, Türkiye'nin 
kendi ekonomisinin ihtiyaçlarını karşılamak için yeni gaz boru hatla
rına ihtiyacı vardı. 
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7 
SOGUK SAVAŞ SONRASlNDA TÜRKİYE VE BATI 

1 993 yılında Avrupa Birliği (AB) adını alan kurumun ortaya çıkmasıy
la, 1 970'lerde ve BO'lerde Türkiye'nin Amerika Birleşik Devletleri'yle 
ilişkilerini Batı Devletleriyle ilişkilerinden ayırmak mümkün hale geldi .  
Aynı eğil im l 990'larda da devam etti. Batı Avrupa Devletlerinin poli
tikalarını birbirinden ayırt eden önemli nüanslar olmakla birlikte ı , 
Türkiye'nin bu ülkelerle ilişkilerine AB'yle ilişkileri hakimdi ki, bu da 
bazı rahatsızlıklar yaratıyordu. Diğer yandan, Ankara 1 990'larda Was
hington'la ilişkilerini güçlendirmeye devam etmiştir. i l işkinin özellikle 
ABD açısından önemi, Türk Hükümeti için yeni problemler yaratması
na ve ABD'yle yeni anlaşmazlıklar doğurmasına rağmen, 1 990-9 1 
Körfez Krizi sırasında Türkiye'nin oynadığı rolle artmıştı. Türkiye'yle 
l srail arasında, aynı zamanda Türkiye 'nin Amerika Birleşik Devletleri 
i le ittifakını güçlendiren yeni bir antant geliştirilmişti. Türkiye'nin NA
TO içindeki konumu, AB ülkelerinin bağımsız (ya da en azından yan 
bağımsız) savunma yapılan geliştirmeye çalıştıkları ve bu yapının için
de Türkiye'nin alacağı rolün pek açık olmadığı, yeni bir "Avrupa gü
venlik yapısı" planıyla güçleşmeye başlamıştı . Son olarak, AB ülkele
rinin Türkiye'yi genişleme programlarının içine dahil edip edemeye
cekleri sorusunu gündeme getirmeleriyle, Türkiye'nin AB'yle ilişkile
rinde sorunlar yaşanmaya başlanmıştı. 

Soğuk Savaş Sonrasında Türkiye ve Amerika Birleşik Devletleri 

1 992 yılında, Türkiye'nin Amerika Birleşik Devletleri 'yle yapmış oldu
ğu Savunma ve Ekonomik lşbirl iği Anlaşması'nın (SElA) yenilenme za
manı geldiğinde anlaşma sadece bir yıl daha uzatılmıştı. Bunun üze
rine Türkiye anlaşmanın süresi üzerinde yeniden görüşmek istemişti 
ama aslında anlaşma her yıl kendini otomatik olarak yeniliyordu. Bu 
sırada SE1A'nın asıl konusu olan Türkiye'deki ABD askeri varlığı önem-
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li ölçüde azalmıştı. Bu, Soğuk Savaş'ın bitmesi nedeniyle, Amerika 
Birleşik Devletleri 'nin dünya çapında askeri yükümlülüklerini azaltma 
politikasının bir uzantısıydı. 1 994 yılının ortalarında, Türkiye' de daha 
önce kurulmuş olan on iki ABD askeri üssünün sekizi kapatılmış ya da 
Türk kuwetlerine devredilmişti. NATO açısından hayati değer taşıyan 
ve 1 99 1  Körfez Savaşı sırasında çok kritik bir rol oynayan, Adana ya
kınlarındaki incirlik hava üssünün kullanımına devam edildiği halde, 
1 9 60'larda bu üslerle ilgili yaşanan gerginlikler artık oldukça azalmış
tı . ABD'nin Türkiye'ye yaptığı askeri yardımlar, kısmen insan hakları ve 
diğer meseleler yüzünden kongrenin itirazları, ama biraz da artık ge
rekli olmadığının düşünülmesi sebebiyle önemli ölçüde azaltılmıştı2. 

1 990'1arda Türkiye'yle Amerika Birleşik Devletleri arasındaki ittifak, 
bu iki ülkenin birçok politik alanda ortak çıkarları ve ortak yaklaşım
ları bulunması sebebiyle oldukça sıkı görünüyordu.  Her iki ülke de, 
Doğu Avrupalı yeni devletlerin NATO'ya (Polonya, Macaristan ve Çek 
Cumhuriyeti 1 999'da katılmışlardırP ve eski Sovyetler Birliği cumhu
riyetlerinin Avrupa Güvenlik ve işbirliği Teşkilatı'na (AGIT), NATO Ba
rış Programı'na ve Kuzey Atlantik işbirliği Konseyi'ne katılmalarını is
tiyorlard ı .  1 990'1arın başlarında Amerika Birleşik Devletleri, Orta As
yalı bağımsız yeni devletlere Türkiye'nin demokratik ve l iberal ekono
mi sisteminin model olarak gösterilebileceği fikrine öncülük etmişti 
ama bu projenin gerçekleşmesi için gösterilen heves çabuk söndü. 
Amerika Birleşik Devletleri'yle Türkiye'nin Rusya'ya yaklaşımlarında 
bazı farklılıklar olsa da, ABD Hükümeti Hazar Havzası'ndan başlayıp, 
Rus topraklarına uğramadan Türkiye üzerinden dünya piyasalarına 
uzanacak olan "Doğu-Batı enerji hatt1" projesini destekliyordu4. 
Türkiye BM'nin, Amerika Birleşik Devletleri'nin ve NATO'nun 1 993-94 
yıllarında başlayan Bosna-Hersek harekatlarına destek vererek aktif rol 
oynadı .  1 998-99 yıllarında Kosova Krizi'nin çıkmasının ardından, Tür
kiye Dışişleri Bakanı'nın ilk başlarda Sırplara bombalı bir müdahale 
başlatılması planına pek hevesli olmadığı ama mücadele başladıktan 
sonra Türkiye'nin bu harekatlara tam destek verdiğini söylemek müm
kün -Türk Hükümetinin bu politikasına Türk kamuoyu tam destek 
vermişti. 
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ABD'nin Orta Doğu pol itikasında Türkiye'ye önemli bir rol sağlaması 
nedeniyle, her iki taraf içinde 1 990-9 1 Körfez Krizi önemli bir dönüm 
noktasıydı. Bu noktada, hikayenin bu kısmı hakkında biraz bilgi ver
mek gerekiyors. ıraklıların 2 Ağustos 1 990'da Kuveyt'i işgal etmeleri
nin ardından, Türkiye Orta Doğu'daki çekişmelerden uzak durmayı 
tercih ettiği eski politikasına geri dönmüş gibiydi6 ama gelişen olay
lar, bir yandan Amerika Birleşik Devletleri, BM ve Batı Devletleriyle 
ilişkilerini devam ettirirken bir yandan bu politikayı uygulamanın im
kansız olduğunu göstermişti. Saddam Hüseyin'in Kuveyt'ten çekilme
yi reddetmesi ve BM'nin 6 Ağustos 1 990 tarihinde Güvenlik Konse
yi 'nin 661 sayılı kararıyla lrak'a ekonomik ambargo uygulaması, hü
kümetin acilen yön değiştirmesi gerektiği anlamına gel iyordu .  Bu 
sebeple dolayı, Türkiye 8 Ağustos'ta, lrak'la tüm ticari anlaşmaları as
kıya alacağını ve lrak'ın ihraç ettiği toplam petrolün yarısını taşıyan 
Kerkük-Yumurtalık petrol boru hattını kapatacağını duyurdu. Kör
fez'de bir savaş çıkacağı iyice bel l i  olduğunda hükümet üç önemli so
ruyla haşhaşa kal mışt ı :  Birincisi, Körfez'deki birleşmiş kuwetlere asker 
gönderip göndermeyeceği ; ikincisi, savaş çıkması halinde Türkiye-Irak 
sınırında lrak'a ikinci bir cephe açıp açmayacağı ;  üçüncüsüyse, NATO 
üslerinin bu amaçla kullanılacağının belirtilmediğini dikkate alarak, 
birleşmiş kuwetlerin (başta Amerika Birleşik Devletleri) Kuzey lrak'ta 
bulunan hedeflere saldırmak için İncirlik hava üssünü kullanmalarına 
izin verip vermeyeceği idi. 

Öyle görünüyor ki, bu kararları vermek Turgut Özal'a bağlı olsaydı, her 
üç soruya da olumlu cevap verecekti7. Cumhurbaşkanının siyaset yap
ma yetkileri anayasayla sınırlamıştı ama Özal, Anavatan Partisi'nin 
mecl iste oluşturduğu çoğunluktan faydalanabiliyordu. Başbakan Yıl
dırım Akbulut ise Özal'ın vekili gibi hareket eden zayıf bir l iderdi. 
Dünya liderleriyle sürekli temas halinde olan Özal, kriz boyunca Tür
kiye'nin politikalarını tek elden idare etmeye çalışmıştı. Ama yine de, 
Türk halkının, ulusal çıkarlarını tehlikeye attığını düşünmedikleri Kör
fez'de yaşanacak olan savaşa, Türk askerlerinin müdahale etmesine 
pek istekli olmadığı gerçeğiyle yüzleşmek zorundaydıB. Aynı durum 
meclise de yansımıştı. Süleyman Demirel l iderl iğindeki " DYP'yle Erdal 
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lnönü başkanlıgındaki SHP, Özal ' ın etkin politikalarına karşı çıkmış
lardı. Daha da önemlisi, Akbulut döneminin Dışişleri Bakanı Mesut 
Yılmaz l iderl iğindeki Anavatan Partisi, muhalefeti destekliyordu9. 

Anayasanın 92.  maddesine göre, savaş hali i lan edilmesi, Türk asker
lerinin yurt dışına gönderilmesi ve yabancı askerlerin Türk toprakları
na kabul edilmesi özel bir kararla meclisten geçmesi gerektiği için, bu 
muhalefet Özal açısından önemliydi 1 0. Meclis kapalı olsaydı, sadece 
Türkiye'ye bir başka devlet tarafından "ani bir silahlı saldın " yapıl
ması durumunda Özal, 'Türk Silahlı Kuvvetleri 'ni kullanmaya" karar 
verebilirdi .  Akbulut, 1 2  Ağustos 1 990'da bu yetkileri kullanmak için 
meclisi yeniden topladı ama kendi partisinden gelen muhalefet doğ
rultusunda hükümet, bu yetkilerin ancak Türkiye'ye doğrudan bir sal
dırı olması halinde kullanılmasına karar verdi. Asl ında bu kararla mec
lis, ancak yaz tatili döneminde cumhurbaşkanının kullanabileceği yet
kiler kadarını kendisine tanımış oluyordu. Meclis 5 Eylül '  de tekrar top
landığında, Akbulut yeniden Türk askerlerinin yurt dışına gönderilme
si ya da yabancı askerlerin Türkiye'ye kabul edilmesini teklif etti. Mec
lis hükümete savaş ilan etme hakkı vermemekle birlikte bu defa tekli
fi kabul etti (çoğu modem savaş ilan edilmeden başladığı için aslında 
bu gereksiz bir kısıtlamaydı). Bu aşamada Türk askerlerinin Körfez Sa
vaşı 'na katılmalarına karşı açık bir muhalefet yapıl ıyordu.  istifaların 
doğrudan Özal' ın Körfez Krizi politikalarıyla ilgili olup olmadığı belli 
olmamakla birlikte üst üste verilen istifalar bu karşı koyuşu belli edi
yordu .  ilk önce 1 2  Ekim'de dışişleri bakanı Ali Bozer, daha sonra sa
vunma bakanı Safa G iray ve son olarak, 3 Aralık 1 990'da Genel Kur
may başkanı Orgeneral Necip Torumtay istifa etmişlerdi ı ı . Körfez'de 
hava savaşları başlarken, meclis 1 7  Ocak 1 99 1  'de aldığı bir son daki
ka kararıyla hükümete, birleşik hava kuwetlerinin l rak'a saldırmak 
amacıyla incirlik hava üssünü kullanma yetkisi verd i 1 2 .  

Bu sırada, Türkiye NATO'dan, lrak'ın saldırısına uğraması durumunda 
diğer NATO güçlerinin yardıma geleceğine dair garanti almaya çalışı
yordu .  1 2  Ağustos 1 990'da yapılan bir toplantıyla NATO bunu pren
sipte kabul etti ve 2 Ocak 1 99 1  'de Almanya, halya ve Belçika 'nın Tür
kiye'ye 40 adet uçak göndereceğini duyurdu. Fakat gönderilen uçak-
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ların çoğu eski araçlardı ve lngiltere'yle Fransa hariç Türkiye'nin Avru
palı �üttefıklerinin gönülsüz olduğunu  gösteriyordu .  Bu yapılan Tur
gut Ozal 'ın, özell ikle Almanya'ya ağır bir dil le saldırarak, güvenilmez 
müttefikler suçlamasında bulunmasına neden olmuştu 1 3 •  Daha kuv
vetli olan ABD, lngiliz ve Fransız birlikleri her halükarda lncirlik'te bu
lundukları ve Saddam'ın saldırması halinde Türkiye'yi kesinlikl e savu
nacakları için, NATO varl ığının bir fark yaratıp yaratmadığı belirsizdir. 
Bununla birlikte ABD, Türkiye'nin yetersiz füze savunma sistemlerine 
takviye amacıyla lncirl ik'e Patriot füzeleri göndermişti. 

1 99 1  yıl ının Ocak-Şubat aylarında lrak'a karşı savaş şiddetle devam 
ederken, İncirlik'ten kalkarak düzenli sortiler yapan birleşik hava kuv
vetleri, Kuzey lrak'taki hedeflere saldıran müttefikler için çok önem
l iydi. Genelkurmay Başkanı'nın böylesi bir olasılığın zayıf olduğunu 
söylemesine karşın, lrak'tan gelecek olası bir kara saldırısına karşı, sa
vaş başlamadan önce Irak sınırında bulunan Türk askerlerinin sayısı 
hava desteği ve zırh takviyesi yapılarak 1 20.000'e çıkartılmıştı 1 4. Bu 
takviye birlikler Kuzey lrak'ta, birleşik kuwetlere karşı güneyde kulla
nılabilecek yaklaşık sekiz birliğin yerin i saptamıştı. Turgut Özal, lrak'ın 
parçalanması durumunda, Musul ve Kerkük'ü ele geçirmek amacıyla 
Türk kuwetlerinin Kuzey lrak'a müdahale etmesi gerektiğini savun
muş olsa da, gerek siyasi gerekse askeri gerekçelerle Türk komutanla
rı karşı çıkmışlar ve bu fikirden vazgeçilmişti 1 5 . Böylece Türkiye bu 
krizin içinden tek bir kurşun atmadan ve aynı zamanda müttefikleri
nin yanında yer alarak çıkmış oldu. 

Turgut Özal, Türkiye'nin sağladığı bu katkıların hafife alınmaması ge
rektiğine dikkat çekerek, 2 Mart 1 99 1  'de televizyondan yaptığı bir ko
nuşmada "ülkemiz bir imtihandan muzaffer olarak geçmiş ve dün
yaya güvenilir bir ülke olduğunu kanıtlamıştır" ifadesini kullanmış
tı 16 .  Bundan kısa bir süre sonra Saddam Hüseyin 'in Kuzey lrak'taki 
Kürt ayaklanmalarını vahşi bir şekilde bastırması üzerine olaylar kötü
leşti. Yaklaşık 500.000 perişan sığınmacı Türkiye sınırına, bundan da
ha da fazlası Irak-İran sınırına kaçtı. Bu sığınmacıların varlığı Türki
ye'yi beklenmedik bir ikileme sürüklemişti. Bir yandan, her gece tele
vizyonda gösterilen çaresiz sığınmacılara yardım etmekten geri duru-
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lamazken, diğer yandan çok sayıda sığınmacıya belirsiz bir süre bo
yunca bakmak zorunda kalınacağı ve Türkiye'deki Kürt meselesini da
ha da kötü bir hale getirebileceği için bu kişilerin ( 1 988'den önce ge
lenlerin yaptığı gibi) Türk topraklarına yerleşmelerine pek sıcak bak
mıyordu. Özal, 7 Nisan 'da, BM'in Kuzey lrak'ta sığınmacıların döne
bileceği bir "güvenlikli bölgenin" denetimini eline almasını teklif et
ti. lngiliz ve ABD Hükümetleri bu fikri benimsediler. BM Güvenlik 
Konseyi 'nin, 5 N isan 1 99 1  'de aldığı 688 sayılı kararla, uluslararası 
kuwetlerin yaklaşık 20.000 askeri Irak sınırına yakın olan Silopi'ye 
operasyonu desteklemek üzere konuşlandırıldı. "Huzur Operasyonu" 
sonucunda sığınmacıların neredeyse tamamı Mayıs ayı sonunda l rak'a 
dönmüşlerdi. Eylül 1 99 1  'de kara kuwetleri Silopi'den çekilmişti, ama 
İncirlik'te üslenen ABD, lngiliz ve Fransız birlikleri lrak'ta 36. parale
lin kuzeyinde uçuşa yasak bölgeyi koruyarak, Saddam kuwetlerini 
"güvenlikli bölgeden" uzak tuttular ı 7. "Huzur Operasyonu" emri 
(özellikle incirlik üssünün NATO dışı operasyon için kullandırılması) 
her altı ayda bir Türk meclisiyle birlikte yenilenmesi gerektiği için, bu 
batı politikalarını Türkiye'nin işbirliğine bağımlı kılıyordu ı a. 

Turgut Özal'ın Körfez Savaşı birliklerini desteklemesinin en büyük ne
deni, Batılı Devletlerin, özellikle de Amerika Birleşik Devletleri 'nin gö
zünde Türkiye'nin stratejik öneminin artmasıydı. Türkiye'nin Orta Do
ğu ilişkilerine yapacağı etkiler ikinci sırada geliyordu. Böylece, Sovyet 
tehdidinin bitmesine rağmen, Batı Devletlerine Türkiye'yle ittifak yap
manın mutlaka gerekli olduğunu gösterme fırsatını yakalamış oldu. 
Asl ında batıya Türkiye'nin ne derece değerli olduğunu yeniden gös
termek istiyordu.  "Huzur Operasyonu'nun" Türkiye'nin desteği saye
sinde başarıya ulaşmış olması sebebiyle Amerika Birleşik Devletleri için 
Özal gerçekten başarılıydı. iran'ın öncülük ettiği radikal isJam'a Tür
kiye'nin karşı çıkması ve Orta Asya 'da batı çıkarlarını desteklemek 
Özal 'ın oynayabileceği diğer kartlardı. Buna rağmen, Saddam Hüse
yin'in yenilgisine Türkiye'nin katkı sağlaması nedeniyle Avrupa ülke
lerinin Türkiye'nin AB'ye girmesini destekleyeceklerini düşünmek faz
la iyimser bir bakış açısıydı. Türkiye'nin AB'ye girmesi çözümleneme
yen birtakım sorunlar doğurmuştu ve birçok Avrupa ülkesi (başta Al-
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manya) Orta Doğu güvenliğini dış politika gündemlerinde baş sıraya 
yerleştirmiş gibi görünmüyorlardı 1 9. Özal ayrıca Saddam Hüseyin 'in 
düşmesiyle lrak'ta göreve gelecek demokratik bir rejim sayesinde Kürt
lerle uzlaşma sağlanabileceğine, ülken in kuzeyinde yeniden Bağdat'ın 
kontrol sağlayacağına ve PKK'nın bu bölgeleri Türkiye'ye saldırmak 
için bir üs olarak kullanmayacağını ümit ediyordu.  Iraklılar Kuveyt'ten 
dışan çıkartıldıktan sonra, Saddam Hüseyin 'i devireceği ümidiyle baş
kan Bush'u Bağdat'a ilerlemeye ve lrak'taki Kürt isyanını destekleme
ye ikna etmeye çalıştı2o. Özal 'ın bu konudaki ümitleri de boşa gitti. 
Türkiye için yeterince külfetli olan ekonomik yaptırımlara rağmen, 
Saddam H üseyin ülkenin büyük bir kesiminde idaresini devam ettirdi. 
Kürtlerle bir uzlaşma sağlanamamış ve batı kuwetleri lrak'ın kuzeyin
de,  PKK'yı zayıflatacağına daha da güçlendiren bir iktidar boşluğu ya
ratmışlardı. 

Özal'ın kriz politikasının, Bağdat Paktı'nın bozulmasından bu yana, 
Türkiye'nin ilk defa Orta Doğu'ya karışmama politikalarından vazgeç
tiği önemli bir dönüm noktası olduğu tartışılmaktadır2 1 .  Özal bu fik
ri, "kanaatim şudur ki, Türkiye eski pasif ve kararsız politikalannı 
bırakmalı ve aktif bir dış politika uygulamaya başlamalıdır. Bu çağ
nda bulunmamın sebebi Orta Doğu'da güçlü bir devlet olmamız
dır" diyerek yüreklendirmeye çalışmıştı22. Körfez devletleri ve Türkiye 
arasında askeri ve ekonomik işbirliği yapılması sayesinde, savaştan 
sonra Körfez'de kalıcı bir güvenlik sağlanacağını ümit ediyordu.  Ama 
körfez ülkeleri, başta Amerika Birleşik Devletleri olmak üzere Batı Dev
letlerince üstlenilen bu görevi gerçekleştirmeyecek kadar zayıftı2J. 

Bir başka görüşse, Türkiye'nin kriz dönemi  politikalarının, Türkiye'nin 
Orta Doğu ülkeleriyle dostane ilişkiler sürdürürken bir yandan da Ba
tı ittifakına üye olmasına özen gösteren eski yaklaşımlardan türeme
diğini savunmaktadır. Ayrıca Özal'ın, adeta tek başına aldığı kararlar
la, Körfez kara kuwetlerine Türk askerlerinin katılması ve lrak'a ikin
ci bir cephe açılması gibi istekleri gerçekleşmemiştir24. Aslında Türk 
politikası Özal 'ın tutkularıyla, halkın, meclisin ve ordunun itirazlarının 
karışımından oluşan bir uzlaşma politikasıydı. lrak'a koyulan ticaret 
ambargosuyla Kerkük-Yumurtalık boru hattının kapatılması, şimdiye 
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dek Orta Doğu ülkeleriyle ekonomik bağlarını koruyabilmiş olan Tür
kiye için önemli bir adımdı. Yine de bu yaptırımlar kaçınılmazdı. Tür
kiye, BM ve Batı Devletleriyle olan ilişkilerine ciddi bir zarar vermeden 
BM Güvenlik Konseyi kararına karşı çıkamazdı. Benzer şeki lde birleşik 
kuwetlerin l rak'a yapılacak operasyonlarda incirlik hava üssünü kul
lanmalarına izin vermemek, Özal'ın Soğuk Savaş sonrası dönemde de 
Türkiye'nin değerli bir müttefik olduğu idd ialarına zarar verecekti. 
Belki de Türk politikasındaki en önemli değişiklik, Ankara 'nın daha 
önceden ilişki kurmaktan kaçındığı Iraklı Kürtlere Kuzey lrak'ta "gü
venlikli bölge" sağlanmasını desteklemek ve lrak'ın bölünmesine ye
şil ışık yakmaktı. Ama yine de bu tutum, önceden planlamış bir stra
tejinin parçası olarak değil, beklenmedik bir olay karşısında ortaya çı
kan çözüm olarak nitelendirilebil ir. 

Özal bu diplomasiyi uygularken ne düşünmüş olursa olsun, "Huzur 
Operasyonu" Washington'a Türklerle iyi il işkiler yürütmenin önemli 
olduğunu gösterdiği bununla birlikte, iki ülke arasında yeni anlaş
mazlıklara neden olduğu için, Türkiye-Amerika Birleşik Devletleri iliş
kilerinde kalıcı bir etkisi olmuştu. lrak'a getirilen ticari yaptınmların 
Türk ekonomisine maliyeti ağır olmuştu. Irak daha önceden Türki
ye'nin önemli ticaret ortaklarından biriydi ve lrak'la yapılan ticaretin 
kesilmesi Türk ekonomisine yılda yaklaşık 2.000.000.000 dolar zarar 
getiriyordu25. 1 99 1  'de başta Kuveyt ve Suudi Arabistan'dan gelen 
yaklaşık 2.200.000.000 dolar tutarındaki özel ödemelerle bu açık ka
patılmıştı. Ama 1 992 yıl ında yaklaşık 900.000.000 dolara düşen bu 
ödemeler, sonradan tamamen kesilmişti26. Türkiye'nin daha sonradan 
Saddam Hüseyin'in BM şartlarına riayet ettiğini ileri sürerek, yaptırım
ların kaldırılmasını istemesi şaşırtıcı olmamıştır. 

Daha da kritik olan, "Huzur Operasyonu"na verilen desteğin sürdü
rülmesi konusunun Türkiye'de tartışma yaratmasıydı. Bunu ilk olarak 
Özal teklif etmiş olmasına rağmen, özellikle Kasım 1 99 1  'de Süleyman 
Demirel 'in yeniden iktidara gelmesiyle birlikte Türkiye'de operasyonun 
amaçları hakkında duyulan şüpheler su yüzüne çıkmaya başlamıştı. 
Amerika Birleşik Devletleri'nin bu özel kuweti Orta Doğu'da Türki
ye'nin hiçbir denetimi olmayan başka operasyonlar için kullanmasın-
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dan, ya da batılıların bağımsız bir Kürt devleti kurma yolundaki pla
nın bir parçası olmasından kuşku duyuluyordu. Daha da kötüsü tüm 
bunlar, Batı Devletlerinin 1 920 Sevr Antlaşması 'yla yapmaya çalıştık
ları gibi, Türkiye'yi parçalara ayırmak istedikleri kuşkularını taşıyan bir 
"Sevr sendromuna" dönüştü. Nisan 1 993 'te Özal' ın vefatının ardın
dan cumhurbaşkanı olan Demirel, Sevr Antlaşması'na atıfta bulunmuş 
ve Türkiye'nin iç siyasi sistemini demokratikleştirme yolunda ne  den
l i  gayret gösterirse göstersin, asla batının desteğini kazanamayacağı
nı  iddia etmişti27. Bu serzeniş insan hakları konusundaki gerekli ge
l işmelerin yapılmamasına bir mazeret olmakla birlikte, yurt içindeki 
mill iyetçilerin desteğini kazanmayı da başarmıştı. 

Tartışmanın diğer tarafında "Huzur Operasyonu'nun" devam etmesi 
için gösterilen nedenler yeterince açıktı. Türkiye ABD'nin Orta Doğu 
politikasına karşı koyacak güçte değild i  ve ayrıca "Huzur Operasyo
nu" kuwetleri Türkiye'de bulunduğu müddetçe Türkiye en azından 
bu gücün nasıl kullanıldığına dair manivela bilgisi sahibi oluyordu. 
Bunun dışında, operasyonun sona erdirilmesi hal inde, Saddam Kuzey 
lrak'ta bulunan Kürtlere bir saldırı düzenleyebilir, bu da 1 99 1  yıl ında 
operasyonun başlama nedeni olan yeni bir mülteci akınına yol açabi
l irdi .  Saddam Hüseyin 'in Türkiye'ye yönelik bir saldırı başlatması du
rumunda operasyonun sağladığı koruma da gayet açıktı. Bu şartlar al
tında ABD'li meslektaşlarıyla yakın ilişkiler sürdüren Türk ordusu yet
kilileri "Huzur Operasyonu'nun" devam etmesi taraftarıydılar. Türki
ye dışişleri bakanlığı, Kuzey lrak'ta devam eden istikrarsızlığın operas
yonun devam etmesini gerekli kıldığı görüşünü paylaşıyordu.  Bu se
beple devlet yetkilileri arasında, operasyonun devam etmesinin sağla
yacağı faydalar yanında, olası zararlannın gözardı edilmesi gerektiği 
görüşü hakimdi .  Muhalefette bulundukları müddetçe operasyona kar
şı çıkan Süleyman Demirel ve Erdal lnönü, 1 99 1  'de iktidara geldikten 
sonra bunun gerekliliğini kabul ettiler. Daha sonra başbakan olan 
Tansu Çiller ve Bülent Ecevit de aynı yolu takip etmişlerdi2B. 

1 996-97 Erbakan-Çiller Hükümeti döneminde Türk-ABD ilişkileri ta
rihindeki en büyük sınavdan geçiyordu .  Erbakan 1 994 yıl ında "Huzur 
Operasyonu'nu" "ikinci Sevr" olarak nitelendirerek, destek verilmesi-
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ne karşı çıkmış :ve batının Müslüman ülkeleri bölmek için hazırladığı 
bir plan olduğunu söylemişti. Buna rağmen iktidara gelir gelmez, ge
rek ordunun gerekse koalisyon ortağı ve dışişleri bakanı Tansu Çiller'in 
baskılarıyla tutumunu tersine çevirmişti. Dolayısıyla hükümet Tem
muz 1 996'da kararını yenileyerek operasyonun yıl sonuna kadar de
vam etmesini kabul etti. Aralık 1 996'da konu yeniden gündeme gel
diğinde, hükümetin yaptığı bazı değişikliklerle beraber operasyonun 
süresi yeniden uzatıldı ve 1 997 yıl ından itibaren operasyonun adı 
"Kuzey Keşif Gücü" olarak değiştirildi29. Bu sırada Erbakan'ın diğer 
dış politika görüşleri -Amerika Birleşik Devletleri 'nin Orta Doğu'da en 
sevmediği iki ülke olan Libya ve lran'la ilişki kurma girişimleri- ABD'yi 
ciddi derecede rahatsız etmiş ve ABD politikacılarının başına dert ol
muştu. ABD eski Ankara Büyükelçisi Morton Ambramowitz, Ağustos 
1 996'da şu soruyu sormuştu : "Kendine hakim olmaya çalıştığı hal
de, tamamen NATO karşıtı, tamamen Sami toplumlan karşıtı ve ta
mamen l slam taraftan olan bir adam tarafından yönetilen bir NA
TO müttefikiyle nasıl anlaşabilirsiniz?"JO 

Erbakan-Çiller Hükümeti Haziran 1 997'de iktidardan indirildikten 
sonra, bazı temel sorunlar yerinde kalmakla birlikte Türk-ABD ilişkile
ri daha normal bir hale gelmişti. Bunlardan en önemlisi, lrak'ta kuru
lacak olan Kürt siyasi varlığının statüsüydü. 1 992'de Saddam Hüseyin 
Hükümeti ve l rak'ta bulunan iki önemli grupla -Mesu t Barzani l ider
l iğindeki KDP ve Celal Talabani l iderliğindeki KYB-sürdürülen görüş
melerin başarısızlıkla sonuçlanmasının ardından, bölgesel meclis se
çimleri yapılmış ve iki lider "federal bir devlet" içinde iktidarı paylaş
mayı kabul etmişlerdi .  Bağımsız bir Kürdistan devletinin tohumlarının 
atılmasına engel olmak isteyen Türkiye buna şiddetle karşı çıkmıştı. 
Yine de, ilerideki bölümlerde değineceğimiz gibi, Ankara I raklı Kürt l i
derlerle diyalog geliştirmişti. 

Bu sırada, ABD'nin Irak Kürtleri politikası, Türk-ABD ilişkilerinde 
önemli etkiler yaratmaya devam ediyordu. 1 994-96 yılları arasında 
Barzani 'yle Talabani arasındaki antant bir iç savaşa dönüşünce, Kürt 
bağımsızlığına uluslararasından gelen destek zayıflamış ve Türklerin 
işi biraz olsun kolaylaşmıştı3 1 •  ABD yetkilileri savaşan iki Kürt grubun 
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temsilcilerini 1 995  yıl ının Ağustos-Eylül aylarında barış görüşmeleri 
için Dublin'de bir araya getirmeyi başardılar. Görüşmeler sonucunda 
uzlaşmaya varılmamıştı ama görüşmelere gözlemci gönderen Türkiye, 
konuyla ilgili kaygılarını dünyaya duyurabilmekten hoşnut kalmıştı. 
Bu sırada ABD, Türkiye'nin Kuzey l rak'a üst üste yaptığı saldırıları 
görmezden geliyordu .  Ağustos 1 996'da Iraklı Kürt l iderler arasında si
vil savaş yeniden başladı .  Mesut Barzani rakibine karşı Saddam Hüse
yin 'le ittifak kurmuştun. Clinton yönetiminin Saddam Hüseyin'e kar
şı birleşmiş bir lrak muhalefeti kurma girişiminin bir parçası olarak Ey
lül 1 998 'de, ABD yeniden tarafları uzl aştırma arayışı içine girdi .  Was
hington'da yapılan görüşmelerde Kürt gruplar 1 992 anlaşmasını yeni
lemeyi kabul ettiler ama Türkiye buna derhal karşı çıktı. Sonuç olarak, 
Barzani ve Talabani ikinci kez görüşmek için Ankara'da bir araya ge
tiri ldiler ve Türkiye'nin Kuzey lrak'ta PKK'ya karşı askeri operasyon 
yapmalarını kabul ettiler. Bununla birlikte Türkiye'ye, Washington an
laşmasıyla kurulacak "federasyon" devletinin lrak'ın toprak bütünlü
ğüne zarar gelecek şekilde oluşturulamayacağının garantisi verildi33. 

Böylece, Türkiye ve Amerika Birleşik Devletleri bu meselede anlaşmış 
gibiydiler. Washington Türkiye'nin çıkarlarını anlamış, Türkiye'yse 
"Kuzey Keşif Operasyonu'nda" aldığı rol sayesinde ABD'nin politika
larını etkileyebileceğinin farkına varmıştı. Kürt sorunu üzerindeki bu 
Türk-ABD uzlaşması, ABD Merkezi Haberalma Örgütü (CIA) ve dışiş
leri bakanlığının, Şubat 1 999'da Abdullah Öcalan'ın yakalanmasında 
Türkiye'ye yaptığı yardımlarla pekişmişti34. Birkaç ay sonra Ağustos 
1 999'da lzmit'te meydana gelen depremin ardından ABD Hükümetiy
le halkının yaptığı yardımlar Türkiye'de takdir görmüş ve Türk-ABD 
ilişkilerinin sadece hükümetler arası bir il işki olmakla kalmayıp, iki ül
ke insanını bir araya getirdiğini göstermişti35. Bu anlayış, 1 999 yılının 
son aylarında, Amerika Birleşik Devletleri 'nin Avrupalı l iderleri Türki
ye'yi AB'ye almaları yolunda teşvik etmesiyle kuwetlenmişti. Başkan 
Clinton Kasım ayında AGlT zirvesi dolayısıyla ziyaret edeceği lstan
bul'a, başbakan Bülent Ecevit'le insan hakları ve diğer konularda gö
rüşmek için üç gün önceden gelmiş ve Türk meclisine hitap etmişti 
(Rauf Denktaş sayılmazsa bunu yapan ilk devlet başkanıdır). Başkan 
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Cl inton eşi ve kızıyla birlikte depremzedeleri çadırlarında ziyaret etmiş 
ve çoğu Türk politikacısının genelde asık yüzlü ve soğuk tavrının ter
sine, resmi olmayan sempatik tavırlanyla dikkat çekmişti36. Böylece, 
1 990'lann sonunda Türk-ABD il işkileri 1 950'lerden beri olmadığı ka
dar sıcak bir ilişkiye dönüşmüş ve halktan destek görür olmuştu. 

Elbette Türk-ABD ilişkilerinin gelişmesi Türkiye'nin ABD'de eleştiril
mediği anlamına gelmiyordu .  Ama tartışmaların şekli değişmiş, kong
redeki etnik lobi politikaları yerlerini insan haklan ve Kürt sorunu gi
bi daha geniş konulara bırakmıştı. 1 990 yılı başında Senatör Robert 
Dole, 24 N isan'ın " 1 91 5-23  Enneni soykırımını ulusal anma gü
nü"37 olarak ilan edilmesini teklif etmiş ama bu teklif Senato'dan ge
çememişti. O günden sonra bu konu bir kenara bırakılmıştır. Ama 
1 99 5  yıl ında Türkiye'ye yapılacak yardım kongrede tartışılırken, insan 
haklan ve Kıbrıs meselesinde bir çözüme ulaşılana dek toplam yardı
mın yüzde l O'unu geçici olarak askıya alan bir koşul ilave edildi. Baş
kan Clinton yardımı bu şekliyle imzalayınca yönetimin şartlan kabul 
ettiği anlaşılmış oldu. Daha sonra Kongre'deki muhalefet Türkiye'yi 
ABD saldırı helikopterleri alma planlarından vazgeçmeye zorladı. Bu 
sırada, Türkiye'nin ödemesini yaptığı savaş gemilerinin gönderilmesi 
ertelenmişti. ABD askeri yardımlarının kesilmesi bir uyuşmazlığa sebep 
olmuştuJB. il işkilerdeki bu değişiklik, 24 Nisan 1 999'da başkan Clin
ton 'ın ABD Ermeni heyetine  gönderdiği ve içinde "soykırım" gibi ke
l imelerin geçtiği mesaja yansımıştı. Daha önceki yıllarda şiddetli bir 
karşıl ık vermesi beklenen Türkiye bu defa, dışişleri bakanlığının "cid
diye alınmaması gereken bir iç  mesaj"  şeklindeki açıklamasıyla ce
vap vermiştP9. Artık her iki taraf da olgun ve aklı başında ilkelerle ha
reket ediyorlardı. 

Türkiye, NATO ve Avrupa Güvenliği 

Amerika Birleşik Devletleri 'yle kurduğu iki taraflı bağların yam sıra, 
Türkiye'nin üyesi bulunduğu en önemli batı kurumu olan ve antlaş
ma haklarından yararlandığı NATO, batıyla kurduğu bağların önemli 
bir bölümünü oluşturmaya devam ediyordu .  Türkiye zaman zaman 
Sovyetler Birliği artık ortadan kalktığı için, NATO'nun güvenlik taah-
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hütlerini yerine getirip getirmeyeceği konusunda kuşkularını dile ge
tiriyordu. Bir örnek vermek gerekirse, 1 996 yıl ında Şükrü Elekdağ, "Ar
tık Türkiye'nin NATO ortak savunmasından faydalanacağına gü
venmemek gerekir. Bundan sonra Türkiye kendi güvenliğine yöne
lik her tehditle kendi ulusal vasıtalanyla savaşmak zorundadır" şek
linde konuşmuştu4o. Avrupalı pek çok NATO üyesinin, Körfez Savaşı 
sırasında Türkiye'nin savunma çağrılarına kayıtsız kalmalarıyla bu id
dia biraz daha güçlensede hala tüm dünya için geçerli değildi .  Çoğun
lukla Türk yorumcular NATO'nun Türkiye için ve Türkiye'nin NATO 
için ne denli değerli olduğunu vurgulamaya devam ediyorlardı. NATO 
tarafında da aynı görüş teyit edilmişti :  NATO Genel Sekreteri Javier 
Solana 1 996'da "Hızla değişen bir dünyada, Türkiye'nin ittifak or
taklığı her zamankinden daha hayati öneme sahiptir" demişti4ı . 

1 990'larda Türkiye'nin Batı İttifakındaki yerini  gölgeleyen en önemli 
etken, AB'nin NATO'dan ve Amerika Birleşik Devletleri'nden bağımsız, 
kendi güvenlik yapılarını oluşturma planlarıydı. Türkiye açısından bu 
durumun yarattığı tehlike, bir AB üyesi olmadığı için Avrupa güvenlik 
yapısının dışında kalması ya da AB'nin kendi içinde de olduğu gibi 
"yan içerde, yan dışanda" kalması ihtimaliydi. Ne yazık ki, bu konu 
basında ve parlamentoda yeterince tartışılmamış, küçük bir grup pro
fesör arasında yapılan tartışmalarla sınırlı kalmıştı. Ama Türkiye'nin 
Batı Devletleriyle ilişkileri açısından çok önemli bir konuydu. 

1 99 1  Maastricht Antlaşması uyarınca, AB ülkeleri "Birliğin gelişme
sini sağlayan parçalardan biri olarak" kendi "savunma sistemlerini " 
geliştirme görevini  üstlenmişlerdi42. Bunun için kullanılacak vasıta, 
kurulduğu 1 954 yıl ından bu yana sönük kalan Batı Avrupa Birl iği 'ydi 
(BAB). BAB'nin alacağı rol, "Atlantik htifakı 'nın Avrupa ayağını 
güçlendirmek ve ortak bir Avrupa savunma politikası yaratmak
tı "4J. Fransa'yla Almanya bu yapının içinde NATO'dan ayrı olarak 
"Avrupa Güvenlik ve Savunma Kimliği" (AGSK) kurulmasını teklif 
etti44. Norveç, lzlanda ve Türkiye AB üyesi olmamakla birlikte NATO 
üyesi olmaları sebebiyle 1 962 yılında BAB yan üyesi olmuşlardı45. Bu 
uygulamadan Türkiye'nin en büyük şikayeti, BAB'nin askeri faaliyet
lerine katıldığı ve BAB Konseyi 'nde bir koltuk (veto hakkı yoktu) sahi-
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bi olduğu hald.e, BAB'nin faaliyetlerine doğrudan etkisi olan AB ka
rarlarının dışında tutulmasıydı46. Artık muhalefet koltuğunda oturan, 
eski dışişleri bakanı Kamran lnan, Haziran 1 996'da şu soruyu sormuş
tu : "BAB'nin Türkiye'yi savunacağının bir garantisi yoksa, neden 
Türkiye Avrupa savunmasına katkıda bulunsun?"47 Aslına bakılacak 
olursa, kritik savunma kararlan hala, Türkiye'nin de tam olarak katıl
dığı NATO Konseyi'nde almıyordu ve bu sebeple BAB konuşmaların 
yapıldığı bir yerden öteye gidemiyordu. Yine de ileride AB çatısı altın
da oluşabilecek güvenlik yapılarının dışında kalabilecekleri düşüncesi 
Türklerin huzurunu kaçmyordu. Daha geniş ele alırsak, Türkiye'nin bu 
duruma içerlemesinin psikolojik sebepleri de olabilir -Batı Avrupal ılar 
AB'de olduğu gibi Türklere uzak akrabaları gibi davranıyor, Avrupa 
bahçesine kabul ediyor ama evden içeri sokmuyorlardı. Stephen Lar
rabee, 48 en azından ara dönem süresince Türkiye'nin AB'ye kabul 
edilmeden BAB'ye alınmasıyla bu soruna basit bir çözüm getirilebile
ceğini i leri sürmüştü. Ama AB üyeleri, nihai hedefleri olan BAB'yi 
AB'ye katma projesinin gerçekleşmesini imkansız hale getireceği ge
rekçesiyle bunu kabul etmemişlerdi. 

Türkiye'nin şikayetlerine karşılık, BAB'ye yan üye olmanın pratikte 
tam üye olmaktan farklı olmadığı ileri sürülüyordu49. Türk yetkilileri 
BAB askeri planlamalarına tam olarak iştirak ediyorlar, Türk diplomat
lar BAB büyükelçilerinin iki haftada bir gerçekleştirdikleri toplantılara 
katılıyorlar ve milletvekilleri yılda iki kez toplanan BAB Meclisi 'ne ka
tıl ıyorlardıso. NATO'yla BAB ilişkisi de (dolayısıyla Türkiye'nin duru
mu) karmaşık bir ilişkiydi .  Haziran 1 996'da Berlin'de yapılan bir NA
TO Konsey toplantısında, NATO'ya ayrılan güçlerin BAB tarafından 
yönetilen operasyonlara katılabileceği çok uluslu Birleşmiş Görev Gü
cü oluşumu kabul edildi. Berl in'de gerçekleştirilen toplantıda bunun
la birlikte, AGSK kavramının NATO dahilinde geliştirilmesine karar ve
rildi .  Kasım 1 997'de duyurulan BAB Bakanlar Deklarasyonu'nda "Tür
kiye'nin NATO güçleri kullanılarak gerçekleştirilecek BAB operas
yonlanna (çok uluslu oluşumlar dahil) karar verme yetkisi ve tam 
katılım hakkı ol duğu " açıkl ığa kavuşturuldus ı . Ama dönemin dışişle
ri bakam Tansu Çiller, buna cevaben bir beyanat vererek Türkiye'nin 
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bu tür operasyontarda NATO güçlerinin kullanılmasını veto edebilece
ğin i duyurdu52. 

Bir Avrupa oluşumunun NATO'nun yerine geçmesi ya da NATO'dan 
bağımsız çalışması Akri genelde münakaşa yaratıyordu.  1 99 1  yılında 
NATO genel sekreteri Manfred Wömer, "gerçekçi olmalı ve doğmak
ta olan Avrupa Siyasal Birliği'nin ya da BAB'nin yakın gelecekte 
ABD/NATO yardımı olmaksızın savunma yeterliğine sahip olama
yacağını idrak etmeliyiz" demişti53. 1 990'larda eski Yugoslavya'da 
yaşanan tecrübeler bu öneriyi doğrulamıştı. AB üyeleri ortak bir dış 
pol itika geliştirememişler ve askeri müdahaleler BAB değil BM ya da 
NATO himayesinde gerçekleşmişti. 1 999 yıl ında Sırplara karşı başlatı
lan bombalı müdahaleler dikkati çekecek derecede ABD hava kuwet
lerine bağımlıydı. Heinz Kramer'ın da belirttiği gibi, BAB'nin yönete
ceği operasyonlarda kullanılması öngörülen NATO güçleri aslında 
ABD'ye aittiler ve bu da BAB'nin kendi başına hareket edebilmesini 
oldukça kısıtlıyordu54. 

Yine de 1 990'ların sonlarında AB devlet l iderleri, AGSK kavramını ge
liştirmeye kararlı görünüyorlardı .  Aralık 1 998'de St. Malo'da düzenle
dikleri bir toplantıda İngiliz ve Fransız başbakanlar, asıl amaçlarının 
"NATO'nun önemini artınnak" olduğunu belirtmekle beraber AB'yi 
"özerk hareket etme kapasitesini ve bunun için gerekli olan vası
talan geliştirmeye" çağırmışlardı55. Bununla birlikte BAB'nin er geç 
AB'ye dahil edilmesi gerektiği konusunda anlaştılar56. 23-24 Nisan 
1 999'da, ittifakın ellinci yıldönümünde Washington'da yapılan NATO 
Konferansı'nda bu meydan okuma ele alındı. En kritik sorulardan bi
ri, AGSK projesinin sonucunda BAB'ye otomatik olarak NATO güçle
rini kullanma yetkisi veril ip verilmeyeceğiydi .  Türklere göre bunun ka
bul edilmesi durumunda, Türkiye alınacak kararlarının dışında tutula
caktı . Cumhurbaşkanı Demirel, Washington 'da bunun kabul edilmesi 
''Türkiye'yi tüm Avrupa karar verme mekanizmalannın dışına it
mekle aynı manaya gelecek ve Türkleri , kendilerine katılma hakkı 
tanınmadan alınan kararlar doğrultusunda ölmeleri beklenen as
kerler durumuna sokacaktır" i ddiasında bulunmuştu57. Amerika Bir- . 
leşik Devletleri 'nin bu görüşü benimsemesi Türklerin lehine olmuştu. 
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Bundan dolayı, nihai deklerasyonun 30. maddesinde BAB'nin NATO 
güçlerini  sadec·e "oybirl iğiyle kabul edilen belirl i  durumlarda" kul
lanabileceği belirtilmişti5B. 

Washington deklerasyonuna rağmen, AB'nin kendi savunma yapılarını 
kurma çalışmalarını sürdürmesi ve BAB'nin AB tarafından kurulacak 
olan yeni yapıların içine dahil edilmesi ihtimalleri devam ediyordu. As
lında Haziran 1 999'da yapılan Avrupa Konseyi toplantısında AB l ider
leri, bu yolda gerekli tüm kararların 2000 yılı sonuna kadar alınması 
konusunda anlaşmışlardı. Daha sonra, Aralık 1 999'da Helsinki'de yapı
lan Avrupa Konseyi toplantısında, AB tarafından idare edilecek askeri 
operasyonları yürütmek için 60.000 askerden oluşan hızlı tepki güçle
rinin kurulması planını benimsediler. Bu planın gerçekleşmesi duru
munda Türkiye, AB'ye tam üye olarak kabul edilene dek yeni yapının 
dışında kalacaktı59. Balkanlar, Orta Doğu ve Kafkaslar arasında yer alan 
Türkiye, Avrupa güvenliğine yönelik tehditlerin doğabileceği bölgenin 
tam ortasında bulunduğundan bu yaklaşıma sert eleştiriler gelmesi 
doğaldı. Mesela,  Gülnur Aybet : "Türkiye olmadan h erhangi bir Av
rupa güvenlik yapısının düşünül emeyeceğin i "  belirtmektedir60. ln
giltere dışişleri bakanı Robin Cook, Aralık 1 998'de Kuzey Atlantik Kon
seyi'ne "Bu projeyi ilerletmekle, Avrupa Birliği üyesi olm ayan dost
lanmızı n  tolerans göstermesini beklemekle kalmıyor, kendi teşeb
büslerimizi hararetle desteklemelerini ve mümkün olan her şekliy
le bu teşebbüslere katılmalannı i stemiş  oluyoruz" diyerek bu nokta
ya değinmişti61 • Türkler, bu durumda AB tam üyesi olup olmadıkları
na bakılmaksızın, yeni güvenlik yapılarının karar alma mekanizmala
rında tam katılım yetkisine sahip olmaları gerektiğini belirtmişlerdi. 

1 990'larda Türkiye'nin NATO'yla ilişkilerini etkileyen tek şey, çok 
önemli olmakla birlikte Avrupa güvenliğinin geleceği hakkında yapı
lan tartışmalar değildi. Avrupa'daki konvansiyonel kuwetleri sınırlan
dıran 1 990 CFE Antlaşması'nın uygulanma şeklinin Türkiye'ye önem
li etkileri olmuştu. Sovyetler Birliği'nin parçalanmasının ardından, or
taya çıkacak yeni ülkelerin, antlaşmanın kısıtlanmasını öngördüğü 
konvansiyonel silahları ele geçireceği düşünülüyordu. Rusya, 1 993 'te, 
Kafkaslarda yürüteceği "banş koruma" operasyonları için daha fazla 
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askeri kuwete ihtiyacı olacağı gerekçesiyle, bu kısıtlamaların hafifletil 
mesi yolunda başvuruda bulunmuştu .  NATO'nun diğer tüm üyeleriyle 
birlikte Türkiye, bu teklife kesinlikle karşı çıkmıştı. Bununla birlikte Er
menistan,  Azerbaycan ve Rusya 'nın elinde CFE limitlerinden daha faz
la konvansiyonel silah bulunduğu bil iniyordu.  Türkiye, Suriye, Irak ve 
lran sınırları boyunca antlaşma kapsamı dışında kalan geniş bir bölge
yi denetimi altında bulunduruyordu62 • Kasım 1 999'da lstanbul'da dü
zenlenen AGlT zirvesinde CFE Antlaşması yeniden düzenlenerek, fark
lı alt limitlerle birlikte, konvansiyonel silahların beş kategorisinde ulus
ların azami sınırları belirlendi. Buna rağmen Rusya, Çeçen mücadelesi 
gerekçesiyle Kafkaslarda halii bu limitleri aşmaktaydı .  Türkiye de dahil 
olmak üzere batılı akit devletler, Rusya anlaşmanın kendi payına dü
şen yükümlülüklerini yerine getirmeden, antlaşmanın yenilenmiş hali
ni kendi yasama kurullarına sunmama kararı aldılar63 . 

Bundan başka CFE Antlaşması, antlaşmanın imzalandığı tarihte her 
iki tarafın da bulundurduğu konvansiyonel silahların l imitini belirle
yerek, Yunanistan ve Türkiye'nin sahip olduğu miktarlar konusunda 
çelişki yaratıyordu. Ayrıca, l imit belirlemeleri rakamsal değerlere bağlı 
kalarak yapıldığı için, modası geçmiş uçakların yenileriyle değiştiril
mesi gibi niteliksel gelişmelere bir kısıtlama getirmiyordu .  "Casca
ding" olarak bilinen bir işlemle diğer NATO üyeleri, Yunanistan ve 
Türkiye'ye modern donanımlar transfer edebiliyorlardı .  Sonuç olarak 
Türkiye Almanya ve diğer NATO ülkelerinden 1 .000'den fazla tank ve 
600 silahlı araç temin etmiş ve CFE sürecinin başladığı tarihten yüz
de 25 daha büyük bir cephane deposuna sahip olmuştu. Böylece, Av
rupa'da başlayan silahsızlanma, "cascading" yoluyla Yunanistan ve 
Türkiye'ye gönderilen silahlarla Ege'de silahlanmaya yol açmış ve bu 
da iki NATO ülkesini kapsayan yeni bir silah kısıtlaması anlaşmasını 
gerekli kılmıştı64. 

Türkiye ve Avrupa Birliği 

John Ruper, Soğuk Savaş'ın sona erdiği tarihten 1 999 yılının başına 
kadar uygulanan Türk dış politikasını dikkate alarak, "yaşanan her 
şeyin ... Batı Avrupa'yla Türkiye arasındaki uçurumu genişlettiği-
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n i "  ileri sürmüştür65. Uluslararası sahnede yaşanan değişiklikler Türki
ye'nin, Batı Avrupalı ülkeleri genelde doğrudan ilgilendirmeyen böl
gesel güvenlik kaygılarını artırmış olsa da, 1 990'larda Türkiye-AB iliş
kilerinin değişken ve belirsiz bir yol izlediğini söylemek daha doğru 
olacaktır. 1 990- 1 995  yılları arasında Türkiye, 1 987 yıl ında yaptığı 
başvurunun reddedilmesinin ardından takındığı aksi tutumdan vaz
geçmiş ve 1 996 yıl ında uygulamaya koyulacak olan gümrük birliği 
için kararlı adımlar atmış ve böylece iki taraf birbirine yakınlaşmaya 
başlamıştı. Fakat daha sonra durum tersine dönmüştü. Doğu Avrupa 
devletlerinin AB'ye katılmasını bekleyen AB Hükümetleri, "kültürel"  
(d ini  ya da ırksal) nedenlerle Türkiye'n in genişleme sürecine dahil edi
lemeyeceğine karar vermişlerdi. Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Kon
seyi gibi organlarsa, Türkiye'nin iç meselelerinin dış politikasına etki 
ettiğini göstererek, Türkiye'de insan haklarının çiğnenmesinden kay
naklanan yasal kaygılarını belirtiyorlardı. 

Bu dönemde Avrupa'da yapılan münazaralarda sık sık dile getirilme
mekle birlikte, Türkiye'nin birliğe girmesinin yaratacağı ekonomik so
runlar AB ülkelerinde bir başka endişe yaratıyordu.  Özetle söylemek 
gerekirse, Türkiye'nin tam üyeliğinin AB bütçesine ağır bir yük getire
ceği ve işgücünün serbest dolaşımı konusunun i lgili ülkelerde ciddi 
sorunlar yaratacağı tahmin ediliyordu. Birinci kaygının sebebi, Türki
ye'nin bir tarım ülkesi olması sebebiyle mevcut Ortak Tarım Politikası 
(OTP) kapsamında AB fonlarından ciddi taleplerde bulunabileceği ger
çeğiydi. Türkiye'nin bütçeye sağlayacağı katkılarsa nispeten az olacak
tı. Bu yükün hacmi hakkında çeşitli tahminler yapılmıştı ama asıl mik
tar, AB üyeliğine kabul edildiği dönemdeki uygulamalara bağlı olacak
tı. İkinci kaygıysa, özell ikle Almanya'da işgücünün serbest dolaşımının 
ülkedeki mevcut sosyal gerginlikleri ve ekonomik sorunları daha artı
racağı ve halkın tepkisini çekeceğinin bilinmesinden kaynaklanıyordu.  

1 996- 1 997 döneminde Necmettin Erbakan liderl iğindeki hükümet 
düzeni, Türkiye'nin ne kadar "Avrupal ı"  olduğu konusunda soru işa
retleri yaratmıştı . Bu şekilde, zaten isteksiz olan Avrupalılar için Tür
kiye'nin taleplerini rafa kaldırmak daha kolay olmuştu. 1 998 yılında 
Türk-AB il işkileri can sıkıcı bir döneme girmişti ama daha sonra Batı 
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Avrupalıların talep ettiği iç reformların en azından bir kısmını uygula
maya hazır gibi görünen Ecevit Hükümeti'nin 1 999 yılında göreve 
gelmesiyle, eski haline dönmeye başlamıştı. AB üyeleri Türkiye'yi son
suza dek yapının dışında bırakamayacakları görüşünü tekrar benimse
meye başlamışlardı. Ağustos 1 999'da yaşanan depremin ardından, AB 
ülkelerinin yaptığı cömert yardımlar, her iki tarafın psikolojik tutu
munda yaşanacak gelişmelerin müjdesini veriyordu.  Avrupa 'da değişen 
duygular - Amerika Birleşik Devletleri'nin teşvikiyle - Aralık 1 999'da 
meyvesini vermiş ve sonunda Türkiye'nin adaylığı kabul edilmişti. 

Türkiye'nin tam üyelik başvurusuna ölçülü ama sert bir tepki veren 
Avrupa Komisyonu, Haziran 1 990'da siyasi teşebbüslerle ilgili "Türki
ye paketini " duyurarak ilişkileri yumuşatmaya çalışmıştı66. Buna gö
re, Türkiye'yle AB arasında 1 963 ortaklık antlaşmasında öngörüldüğü 
gibi bir gümrük birl iğine varılması için gayret sarf edilecek, sanayi ve 
diğer alanlarda işbirliği artırılacak ve 1 98 1  Dördüncü Mali Protokolü 
için ayrılan fonlar ödenecekti. Projenin d iğer bölümleri geçekleştiril
diği halde, protokolün yürürlüğe girmesin i  veto eden Yunanistan son 
aşamayı engel ledi. Haziran 1 992 'de Lizbon'da toplanan AB devlet ve 
hükümet başkanları, "mevcut Avrupa siyasi yapısı içinde Türki
ye'nin çok önemli bir rolü olduğu" konusunda anlaşmışlar ve Tür
kiye'yle ortaklık an laşmasında tanımlandığı şekliyle daha yakın ilişki
ler geliştirmek istediklerini duyurmuşlardı67• Aynı yılın Kasım ayında 
Ortaklık Konseyi, gümrük birliği sürecinin yeniden başlatılmasını ka
bul etti. Konseyin bir  yıl sonra gerçekleştirdiği bir  toplantıda, gümrük 
birliğine varılması amacıyla bir çalışma programı kabul edildi. Bu sı
rada Haziran 1 993'de Kopenhag'da yapılan Avrupa Birliği Konseyi 
toplantısında Avrupa devlet ve hükümet başkanları, Lizbon zirvesinde 
kabul edilen kararları teyit ettiler ve yeni üye devletlerin yerine getir
meleri gereken "Kopenhag kriterlerini " belirlediler. Bu kriterler ilk 
olarak, hukuğun üstünlüğünü sağlayan istikrarlı demokratik kurumla
rın varl ığını, insan haklarına saygı gösterilmesini ve azınlıkların korun
masını, ikinci olarak işleyen bir piyasa ekonomisini ve üçüncü olarak 
politik, ekonomik ve para birliği ilkelerine bağlı kalmayı içeriyordu6B. · 

Diğerleri biraz bulanık görünse de, Türkiye'nin bu kriterlerden ikinci-
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sini yerine g�tirebileceğinden şüphe duyulmuyordu. Bununla birlikte 
koşullardan birincisi, Türkiye'de çok problemli bir konuydu .  

Türkiye 1 980'lerin başlarından itibaren l iberal ihracat rej imini uygula
maya başladığı ve Batı Avrupa sanayileriyle rekabet edemeyeceklerini 
düşünen işadamları artık bunun tam tersine inandıkları için, menkul
lerin serbest dolaşımı kapsamında gümrük birliğinin oluşturulması es
kisinden daha kolaydı69. Bu sebeple, 6 Mart 1 995'te Ortaklık Konse
yi 'nin Brüksel 'de yaptığı toplantıda gümrük birliği anlaşması imzalan
dı. Türkiye'de yasal vergi değişikliklerinin yapılmasının ardından, an
laşmanın 1 996 yıl ında yürürlüğe girmesi bekleniyordu .  Ama anlaşma
ya iki önemli siyasi şart eklenmişti. Bunlardan birincisi, Yunanistan'ın 
itirazlarına çare bulmak amacıyla, 1 998  Maastricht Antlaşması'na ge
tirilecek değişiklikleri tartışacak olan hükümetler arası Konferans'ın 
sona ermesini takiben altı ay içinde, AB'nin Kıbrıs Cumhuriyeti'nin 
Kıbrıs Rum Hükümetiyle ortaklık görüşmelerine başlamaya karar ver
mesiydi. Bu karar Türkiye'nin Yunanistan ve Kıbrıs'la ilişkilerine bir 
müddet devam edecek olan sorunlar getirmişti. 

ikinci engel, gümrük birl iği anlaşmasının Strazburg'da bulunan Avru
pa Parlamentosu tarafından onaylanması gerekliliğiydi. Bu daha 
önemli bir problemdi çünkü gümrük birliği ekonomik bir anlaşma ol
duğu ve AB Türkiye'yle derhal ortaklık pazarlıklarına başlamak zorun
da kalmayacağı halde, Parlamento'nun aldığı son birkaç karar, Türki
ye'deki insan hakları rejiminin ve hükümetin Kürt meselesini ele alış 
biçiminin Parlamentonun vereceği kararları etkilediğini göstermişti. 
1 994 yıl ında Parlamento, Kürt taraftarı Demokrasi Partili (DEP) mil
letvekillerinin dokunulmazl ıklarının kaldırılmasını ve partinin kapatıl
masını eleştirmişti. Mart 1 995'te gümrük birliği anlaşmasının imza
lanmasının hemen ardından Parlamento, Türkiye'nin insan hakları ko
nusundaki yetersizlikleri, Kürt meselesi politikaları ve devam eden 
Kıbrıs anlaşmazlığı gerekçeleriyle, Ortakl ık Konseyi'ni anlaşmayı kabul 
etmesi nedeniyle kınayan bir karar almıştı70. 

Avrupa Parlamentosu 1 995'te gümrük birl iğine karşı çıkmaya devam 
etmiş, Çiller Hükümetinin DEP davasını ele alış biçimi ve partinin eski 
milletvekillerine verilen uzun hapis cezaları sebebiyle bu tavrı daha da 
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güçlenmişti. Hükümetin Temmuz ayında yaptığı anayasa değişiklikle
ri ve Ekim ayında "Terörle Mücadele Yasası 'nın"  8. maddesine geti
rilen değişiklikler yetersiz bulunmuştu. Avrupa Parlamentosu 8. mad
denin tamamen kaldırılmasını ya da en azından radikal düzenlemeler 
yapılmasını talep ediyordu7ı . Yine de, anlaşmanın onaylanma zamanı 
geldiğinde, imzaladıkları bir anlaşmadan vazgeçmek istemeyen AB'ne 
üye devletlerden gelen baskılarla parlamenterler, bu muhalif tutumla
rını değiştirmek zorunda kalmışlardı. Amerika Birleşik Devletleri de 
gümrük birliği lehine baskı yapıyordu .  Tansu Çiller'se, anlaşmanın uy
gulanmasının Türkiye'de radikal lslam'a engel teşkil edeceğini iddia 
ediyordu (Fransa cumhurbaşkanı Jacques Chirac bu fikri yinelemişti). 
Böylece 1 3  Aral ık 1 995'te 1 49 'a 343 oyla Parlamento anlaşmayı onay
ladı .  Ama yine de, 1 3  Aralık'ta verd ikleri kararla Avrupa Komisyo
nu'nun, Türkiye'deki insan hakları gelişmelerini yakından takip etme
sini ve her yıl bu konuda Parlamento'ya rapor vermesini istediler72. 

Gümrük birliğinin uygulamaya başlaması, 1 970 yıl ında katma proto
kolün imzalanmasından bu yana, Türkiye'nin AB'yle ekonomik ilişki
lerindeki en önemli gelişmelerden biriydi. 1 996 yılının başından itiba
ren Türkiye, Brüksel 'in uygulayacağı benzeri yükümlülükler karşılığın
da, AB'den gelen tüm ithal mallarına uyguladığı gümrük resim ve ver
gilerini kaldırmak ve ayrıca üçüncü ülkelerle yaptığı ticarete AB'nin 
ortak gümrük tarifelerini uygulamak zorundaydı. Tarım ürünleri bu 
koşulun dışında bırakıldığı halde, her iki taraf da bu sektörde ergeç 
serbest ticarete başlamak istiyorlardı. Ayrıca Türkiye'den patent koru
ma yasasını  geçirmesi ve ülke içinde rekabeti engelleyen unsurları kal
dırması isteniyordu7J. Türk Hükümeti için gümrük birliğinin yarattığı 
en büyük sorunlardan biri, AB'yle üçüncü ülkelerden ithal edilen mal
lara uygulanan vergilerin kesilmesinden kaynaklanan ve yılda yaklaşık 
2 .600.000.000 dolar ile 3.000.000.000 dolar arasında olan gelir kay
bıydı. Bu sebeple AB, gelecek beş buçuk yıl için Türkiye'ye 
375.000.000 ECU tutarında bütçe yardımı yapmayı, Akdeniz progra
mı kapsamında AB fonlarından yararlandırmayı ve Avrupa Yatırım 
Bankası'ndan imtiyazlı borç vermeyi kabul etti -bütçe yardımı Yunan 
vetosuyla engellenmişti74. 
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Daha önceden korumacı bir ticaret rejimi olduğu için Türkiye AB'den 
daha fazla ödün vermişti. AB'yse sadece tekstil ve giyim eşyalarına uy
guladığı kotaları kaldırmıştı (Türk ihracatçılarına bu önemli bir kazanç 
sağlıyordu) .  Karamsar kişiler anlaşma imzalanmadan önce, Türklere 
ihracatta eşit gelir sağlamadan ithalatı artıracağı düşüncesiyle, ticari 
engellerin kaldırılmasının Türkiye'ye zarar getireceğini ileri sürmüşler
di75. 1 996 yıl ında bu tahminler doğru çıkmıştı ; AB'den yapılan itha
lat 1 995'e oranla yüzde 36 artarken, ihracat yüzde 3.6 oranında art
mış ve AB'yle yapılan ticarette 1 1 .600.000.000 dolarlık bir açık mey
dana getirmişti. Takip eden yıllarda bunun geçici bir eğilim olduğu 
anlaşıldı. 1 997-98 yıllarında Türkiye'nin AB'ye yaptığı ihracat 1 996'ya 
oranla yüzde 1 6.5, ithalatsa yüzde 4.3 artmıştı. Böylece 1 998 yıl ında 
ticaret açığı 10 .700.000.000 dolara gerilemişti, 1 999 yıl ında bu raka
mın daha da düşmesi bekleniyordu76. Türkiye'yle AB arasındaki tica
ret hacmindeki değişikl iğin gümrük birl iğinden ziyade, her iki piyasa
da oluşan talepten kaynaklandığı anlaşılmıştı. AB'yle yapılan ticaretin 
Türk sanayisini uçuruma sürüklediği doğru değildi, tam tersine Türk 
ekonomisi Batı Avrupa piyasalarına daha kolay girebiliyor ve iç piya
sada daha fazla rekabet oluşuyordu. 

Prensipte gümrük birl iğinin daha fazla yabancı yatırımcıyı Türkiye'ye 
çekmesi gerekiyordu çünkü denizaşırı firmalar Türkiye'nin düşük ma
liyetli işgücünden faydalanarak sanayi ürünlerin i AB'ye ihraç edebile
cekler ve gümrük vergisi ödemeden makine ve benzeri gereçleri 
AB'den ithal edebileceklerdi. Ama pratikte, yatırımcıların Türkiye'deki 
siyasi durumdan emin olamamaları ve kolay kolay kaldırılamayan bü
rokratik engeller sebebiyle bu ümitler gerçekleşmedi. Kısacası, Türk 
ekonomisi, kendisine sağlanan tüm fırsatlardan yararlanamamasına 
rağmen gümrük birl iğine girmekten, zarardan çok fayda sağladı .  Siya
si açıdan bakıldığındaysa Tansu Çiller, Brüksel 'e AB'den vazgeçtiğini 
söylemekle aynı manaya geleceği için gümrük birliği fikrinden vazge
çememişti. Bununla birlikte Çiller, Aralık 1 995'te halka seslenerek 
"gümrük birliği bizim için yeterli değildir, asıl amacımız Avrupa 
Birliği'nin tam üyesi olmaktn" demiştin. 

Gümrük birliğini uygulamakla her iki taraf da büyük bir başarıya imza 
atmışlardı. Ama yine de, sadece gündemin ulaşılması daha kolay olan 
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ekonomik yönünü çözdükleri konusu tartışılabilir. Çözümlenmesi daha 
zor olan siyasi engeller aynı yerde duruyordu. Bu siyasi engeller daha 
fazla gayret gerektiriyordu çünkü Doğu Avrupa'da komünizmin çök
mesi AB'nin doğuya doğru genişlemesini gündeme getirmişti ve Avru
palı l iderler kendilerine Türkiye'nin bu sürecin bir parçası olmasını is
teyip istemediklerini soruyorlardı. Aslında artık, Türkiye'yle ortaklık gö
rüşmelerine başlayıp başlamayacakları ya da yakın gelecekte bunu yap
mak isteyip istemedikleri sorusundan kaçınmaları daha zordu. Türki
ye'nin 1 987 yılında yaptığı başvuruyu 1 989-90 yıllarında rafa kaldır
mayı başarmışlardı ama bu zor kararı sonsuza dek erteleyemezlerdi. 

1 996-97 yıl larında Türkiye'nin dıştan görünümü içinde bulunduğu 
siyasi istikrarsızlıktan olumsuz yönde etkilenmişti. Necmettin Erbakan 
yönetimindeki koalisyon hükümeti Haziran 1 996'da Türkiye'nin AB ve 
Amerika Birleşik Devletleri'yle olan il işkilerine zarar vermişti. Erba
kan'ın Refah Partisi 1 995  seçim kampanyasında, Avrupa ile ticari en
gellerin kaldırılmasını kabul etmekle beraber, "Hıristiyan Birliği "  ola
rak nitelendirdiği AB'ye tam üye olmaya karşı çıkmış, bunun yerine 
"Müslüman Ü lkeler Birliği " çağrısında bulunmuştu78. Erbakan ayrı
ca Türkiye'nin gümrük birl iğinden çıkabileceğini ya da en azından ye
niden düzenleyebileceğini de ileri sürmüştü79. Buna rağmen iktidara 
geldikten sonra, koalisyon ortağı Tansu Çiller'in baskılarıyla "Huzur 
Operasyonu'na"  müdahale etmediği gibi gümrük birl iğine de dokun
madı. Diğer yandan, Türkiye AB'ye girmek için somut adımlar atmı
yor, Refah Partisi sözcüsüyse "kültürel" anlamda bu fikre karşı olduk
larını dile getiriyorduBO. Gümrük birliğinin baş mimarı olan dışişleri 
bakanı Tansu Çiller, iki ateş arasında kalmış gibiydi. Erbakan, Çiller'in 
fikirleriyle tam tezat yaratan isıam taraftarı bir plan uygulamaya çalı
şırken, gümrük birliğinin radikal lslam'ı yumuşatacağı iddialarını da 
çürütmüş oluyordu .  Aslında hükümet, her biri ayrı yönlere gitmek is
teyen iki sürücüsü olan bir arabaya benziyordu. 

Maalesef Avrupa tarafında da yabancılaşma duygusu artmaya başla
mıştı. Mart 1 997'de Erbakan 'ın iktidarda kalma gayretleri gitgide da
ha da hatalı bir yol izlemeye başlamıştı. Alman Şansölyesi Helmut Kohl 
ve Belçika eski başbakanı Wilfred Martens'in de içinde bulunduğu Av-
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rupa Hıristiyan Demokrat partileri ortak bir deklarasyonla, "Avrupa 
Birliği'nin medeni bir proje olduğunu ve Türkiye'ye bu projede yer 
olmadığını " duyurmuşlardıB ı . Türkiye'nin "medeni" bir ülke olmadı
ğı önyargısı bir yana,  siyasi veya ekonomik alanda ne  kadar i lerleme 
kaydederse kaydetsin, asla bir AB üyesi olamayacağın ı  ima eden bu 
deklarasyon, Türkiye'de olabilecek en kötü etkiyi yaratmıştı. Bir bakı
ma Erbakan'ın AB'nin bir "Hıristiyan kulübü" olduğu konusundaki 
iddiaları doğrulanmıştı. AB'nin bunun genel bir politika olmadığı, 
Türkiye'nin hala üye olabileceği yolunda yaptığı açıklamalar fazla te
sirli olmamıştı. Tam tersine komisyon başkanı Jacques Santer'in, Tem
muz ayında açıkladığı "Gündem 2000" programıyla, Brüksel dekla
rasyonunun yarattığı etki daha da kuwetlenmişti. Bu programa göre 
1 998 yıl ında Doğu Avrupa ülkeleri olan Polonya, Macaristan, Çek 
Cumhuriyeti, Slovenya ve Estonya'yla ortaklık görüşmeleri başlayacak
tı. Listede Türkiye'nin yer almaması dikkat çekiyordu.  

1 2- 1 3  Aralık 1 997'de Lüksemburg'da toplanan Avrupa Konseyi, bu 
l isteye Kıbrıs'ın eklendiğini ve AB'nin gelecekte ortaklık görüşmeleri
ne başlayacağı Bulgaristan, Letonya, Litvanya, Romanya ve Slovakya'yı 
içeren bir "iki nci dalga" listesini duyurunca durum daha da kötüleş
mişti. Tüm aday ülkelerle mevcut üyeleri bir araya getiren yeni Avru
pa Konferansı'na Türkiye'yi davet eden zirve, bir "Avrupa Türkiye 
Stratejisi" benimsedi ama her iki listede de yer almamaları Türklerin 
hevesini kırmıştıB2. Komisyonun Temmuz 1 997'deki raporunda insan 
hakları kriterlerine uymadığını bildirdiği Slovakya'yı aday listesine alan 
Avrupa Konseyi, çifte standart uygulamakla suçlanabil irdi. Bu kararın, 
Türkiye'nin Batı Ülkeleriyle olan il işkilerini yeniden düzeltmeye çalışan 
Mesut Yılmaz döneminde alınması sevindiriciydi. Lüksemburg toplan
tısının hemen ardından Türk Hükümeti, "Türkiye'nin diğer aday ül
kelerle eşit standartlarda ve aynı yaklaşımla değerlendirilmediğini" 
i leri sürerek Lüksemburg kararlarının "taraflı, önyargılı ve abartılı de
ğerlendinnelerle" alındığını duyurmuştu. Bununla birlikte AB'yle 
mevcut bağlarını koparmayacağını ama "bu ilişkilerin gelişmesinin 
AB'nin taahhütlerini yerine getinnesine bağlı olduğunu" belirtmiş
ti - aslında Türkiye aday listesine alınıncaya kadar Brüksel'le ilişkileri-
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ni donduracaktıBJ . Lüksemburg zirvesinin ardından, Türk siyasetçileri 
gümrük birliğinin yeniden gözden geçirilmesi gerektiğini gündeme ta
şıyorlardı ama bu pek pratik bulunmuyordu. Kemal Kirişçi bunu şu şe
kilde açıklıyor, "el i tler Türkiye'nin ekonomik açıdan Avrupa'ya ba
ğımlı olduğu ve gidecek başka bir yer olmadığı görüşündeydiler"B4• 

1 998'de Mesut Yılmaz Hükümeti bu kayıtsız politikayı uyguladı. Ama 
bu şekilde, Mart 1 998'de Londra 'da yapılan ilk Avrupa Konferansı 'na 
ve AB'nin Haziran ayındaki Cardiff Zirvesi'ne katılmayarak bir fırsat 
kaçırmıştı. Yine de Cardiff Zirvesi'nde Türkiye'yi 1 2  aday ülke arasına 
almak için zemin hazırlanmış ve "Avrupa'nın Türkiye Stratrjisi" uy
gulanacaksa daha ayrıntılı bir zaman tablosu hazırlanması gerektiği 
kararına varılmıştıB5. AB yaklaşımlarındaki bu belirgin değişiklik fazla 
uzun sürmedi. Kasım 1 998'de komisyon Türkiye'nin aday listesine alı
nabileceği konusunda ümit veren bir rapor hazırlamış ama Viyana'da 
düzenlenen zirvede AB liderleri bu raporu geri çevirmişlerdi. Yılmaz 
Hükümeti aslında 1 998 yıl ının ikinci yarısında ayakta kalmakla meş
guldü. 1 999 yılının Ocak-Nisan ayları arasında görev yapan Bülent 
Ecevit'in geçici Hükümeti iç veya dış politikada yeni girişimlerde bu
lunamayacak kadar zayıftı. Bu sırada ltalya'nın Kasım 1 998 i le Ocak 
1 999 arasında Abdullah Öcalan 'a tanıdığı geçici sığınma hakkı ve Al
manya 'nın kendi ülkesinde hakkında tutuklama kararı olduğu gerek
çesiyle italya 'nın Öcalan ' ı  ülkesine göndermek istemini kabul etmeyi
şi, bu iki ülkenin terörle mücadele kapsamında ulusl ararası anlaşma
lardan doğan yükümlülüklerine uymamaları nedeniyle Türkiye'de da
ha büyük bir kırgınlık yaratmıştı. Bu tutum, Türkiye'de ltalyan karşıtı 
gösteriler düzenlenmesine ve ltalyan ürünlerine resmi olmayan bir 
boykot uygulanmasına neden olmuş ama bu boykot iki ülke arasın
daki ticareti etkilememiştiB6. Öcalan'ın Nairobi 'de yakalanmasının ar
dından AB'nin Yunanistan'ı bu olayda oynadığı rol (aksi takdirde ltal
ya ve Almanya hakkında da rahatsız edici sorular gündeme gelecek
ti)B7 sebebiyle kınamaması Ankara-Brüksel ilişkilerinde olumlu adım
lar atılmasını engellemişti. 

Nisan 1 999 seçimlerinin ardından Bülent Ecevit başkanlığında yeni bir 
koalisyon kurulması AB ilişkilerinde ilerleme kaydedilebileceğinin işa-
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retini veriyordu.  Ecevit, Kıbrıs konusunda milliyetçi bir tutum içindey
di ama aynı zamanda Türk dış politikasına getireceği etkileri düşün
meksizin, iç nedenlerden ötürü insan haklarının iyileştirilmesini des
tekliyordu. Koalisyon ortağı Mill iyetçi Hareket Partisi'nin (MHP) aşırı 
mill iyetçi bir geleneği vardı ama parti başkanı Devlet Bahçeli dış po
l itikaya karışmamayı yeğliyor ve partisi ortaklık (AB) fikrine karşı çık
mıyordu.  AB'deyse, 1 998 seçimlerinde Alman Hıristiyan Demokratlar 
yenilg iye uğramış, yerine Almanya-Türkiye ilişkilerinde yeni bir sayfa 
açmak isteyen Gerhard Schroeder l iderl iğindeki Sosyal Demokrat Par
ti (SOP)- Yeşiller koalisyonu gelmişti. Bu şekilde Türkiye'yle AB arasın
da bir diyalog başlaması ihtimali kuwet kazanıyordu.  Bu sebeple 3-4 
Haziran 1 999'da Almanya'nın başkanlık yapacağı AB zirvesinde, Av
rupa l iderlerinin Türkiye'nin tam üyel ik adaylığının kabul edildiğine 
dair bir beyanda bulunması ümidi doğmuştu. Ne yazık ki, bu konuda 
hazırlanan taslağı Yunanistan ve l sveç veto etmiş ve zirveden bir so
nuç al ınamamıştı . Yunanistan'ın veto edeceği tahmin ediliyordu ama 
lsveç'in gerekçesi, Türkiye'nin insan hakları konusunda i lerleme kay
dettiğini kanıtlaması gerektiğiydiBB. 

Zirvedeki başarısızl ığa rağmen Almanya dışişleri bakanı Joschka Fisc
her, Temmuz 1 999'da Türkiye'yi ziyaret etmiş ve kendisinden Cum
hurbaşkanı Demirel 'e Lüksemburg kararlarının bir hata olduğunu ve 
Aralık 1 999'da Helsinki 'de yapılacak Avrupa Konseyi toplantısında Al
manya 'nın Türkiye'nin adayl ığını destekleyeceğini söylemesi istenmiş
tiB9. Amerika Birleşik Devletleri ilişkisinde olduğu gibi, 1 7  Ağustos 
depreminin ardından Batı Avrupa Hükümetlerinin ve halkının Türki
ye'ye yaptığı yardımlar, ilişkilerin boyutunu değiştirmiş ve her şeye 
rağmen Türklerin en güvenilir dostlarının batıda olduğunu göstermiş
ti90. Yunanistan ilişkilerinde yaşanan gözle görülür değişiklik de bu
nun bir örneğiydi. Bu iyi niyetin somut faaliyetlere dönüşüp dönüş
meyeceği hala belli olmasa da, Türklerin "Sevr sendromu"  etkisini 
kaybetmekteydi .  Helsinki zirvesinde lsveç ve Danimarka Hükümetleri, 
aday listesine girmeden önce Türkiye'nin insan hakları konusunda ge
rekli şartları yerine getirmesini ve Kürtlere karşı davranış biçimlerinin 
değişmesini istemişlerdi9 1 .  Yunanistan başbakanı Kostas Simitis ise, 
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Türkiye'nin adaylığı ilan edilmeden önce Kıbrıs meselesinde "somut 
bir ilerleme" ve 'Türk-Yunan ilişkilerinde tüm açılardan gelişme" 
kaydedilmesi gerektiğini vurgulamıştı92 .  3 Aralık'ta lsveç dışişleri ba
kanı Anna Lindh Hükümetinin itirazlarını geri çektiğini açıklamıştı. 
Daha da şaşırtıcı olan, bundan bir gün önce Avrupa Parlamentosu'nda 
Türkiye'nin önceki koşulları yerine getirmeksizin aday olabileceğinin 
onaylanmasıydı9J. Ama yine de, Yunanistan 'ın tutumu şüpheliydi. 

Sonunda 10 Aralık 1 999'da Helsinki'de toplanan Avrupalı devlet baş
kanları bu şüpheleri gidermeyi başardılar ve Türkiye'nin adayl ığını 
onaylayan AB Hükümetleri üstün geldiler. Bu şekilde diğer Doğu Av
rupalı adaylar ve Malta'yla birlikte Türkiye'nin ortaklık adaylığı sağ
lamlaşmış oldu. Bununla birlikte, ortaklık görüşmeleri başlamadan 
önce yerine getirilmesi gereken önemli şartlar belirtilmişti. Türkiye'nin 
öncelikle Yunanistan'la olan uyuşmazlıklarını gidermesi ve tam bir çö
züm bulunamasa bile Kıbrıs sorununda bir i lerleme kaydedilmesi ge
rekiyordu. AB, Türkiye'yle insan hakları ve Kürtlere yapılan muamele 
konusunda diyalog başlatacak ve Türkiye bu konudaki Kopenhag kri
terlerini yerine getirmiş olacaktı. Bu sırada genişleme kapsamında 
AB'nin de, çoğunluk oylamasının kullanılmasının artırı lması ve tarım
sal ve bölgesel politikalarında yapacağı yenilikler gibi, aşılması zor iç 
reformlar yapması gerekecekti94. Kıbrıs ve Yunanistan il işkileri 
konusunda getirilen şartlar Türkiye'de bazı endişelere sebep olmuş, 
bunun üzerine AB, dış ilişkilerden sorumlu Javier Solana'yı ayrıntıları 
açıklaması ve rahatsızlıkları gidermesi için Ankara 'ya göndermişti. Bü
lent  Ecevit ve hükümet arkadaşları AB'nin tekliflerine açık bir red ce
vabı vermekte zorlandılar ve Bülent Ecevit geç de olsa 1 0  Aralık'ta da
veti kabul etti. Ecevit, ertesi sabah Helsinki'de AB liderleriyle buluş
mak üzere yola çıktı. Gitmeden önce, "kabul edemeyeceğimiz bazı 
hususlar olabilir" şeklinde bir açıklamada bulunmuş ama bununla 
birlikte, "eşit şartlarda adaylığımızın kabul edilmesi Türkiye için 
büyük bir başandır", diyerek eklemişti, "tahmin edilenden daha kı
sa bir süre içinde tam adaylığa hazır olacağız"95. Helsinki'de insan 
hakları konusunda Türkiye'nin hala katetmesi gereken bir yol olduğu
nu itiraf etmiş ama "Türk insanının dinamizmi ve demokrasiye olan 
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bağlılığı" sayesinde bu sorunlann üstesinden gelineceğ"ini söylemiş
ti96. Koalisyon ortağı MHP'nin ve güvenlik güçlerinin  özellikle Kürt 
sorunu konusundaki ısrarcı tutumu sebebiyle bu görüşü tüm dünya 
paylaşmayabilir. Buna rağmen, Türkiye'nin AB ilişkilerinde, iç ve dış 
politikalarında etkisini gösterecek yeni bir dönem başlıyordu. 

AB'yle karşılaştırıldığında 1 990'larda Türkiye'nin diğer Avrupa kurum
ları ve ülkeleriyle tek tek ilişkileri ikinci derecede önem taşıyordu ama 
yine de biraz değinmek gerekiyor. Öncelikle Türkiye, Avrupa lnsan 
Hakları Konvansiyonu'na taraf olduğu ve 1 99 1  yılından bu yana Kon
sey'in altında işleyen Avrupa insan Hakları Mahkemesi 'nin yargılama 
hakkını kabul ettiği için Avrupa Konseyi bu kurumlar arasında en 
önemli olanıdır. Türk hukukunun Konvansiyon koşullarına tezat oluş
turması eleştirilere sebep oluyordu. Türkiye mahkemenin yargılama 
hakkını  kabul ederek, vatandaşlarına insan haklarının çiğnenmesi du
rumunda Strazburg'a başvumıa hakkı tanıyordu. Böyle davalarda 
mahkeme haksız bulursa Türk mercileri davalılara tazminat ödüyorlar
dı. Türkiye aleyhine açılan davalar mahkemenin en sık karşılaştığı da
valardı. Mesela 1 998 yıl ının başında devam eden 1 1 6  davadan 1 6'sı 
Türkiye'yle i lgil iydi97. 1 999 yıl ının sonunda Avrupa Mahkemesi'nin 
ele aldığı Abdullah Öcalan davası önemli davalardan biriydi. 

Batı Avrupa Devletlerinden Almanya, Türkiye'nin en büyük ticaret or
tağı olması nedeniyle özellikle dikkate alınması gereken bir ülkedir. 
Türkiye toplam ithalatının yüzde 1 S'ini ve ihracatının yüzde 20'sini 
Almanya'yla yapmaktadır ve Almanya çoğu ikinci nesilden yaklaşık 
2.200.000 Türk insanına ev sahipliği yapmaktadır9B. Bu sayının onda 
ya da on beşte biri Kürt kökenlidir99. Türkiye'nin AB ile olan ilişkile
rinde Almanya'nın rolüne daha önce değinmiştik. Bunun dışında Al
manya'da yaşayan çok sayıdaki Türkler ve Kürt kökenli Türkler Alman
ya'nın iç ve dış politikalarında önemli bir unsur hal ine gelmişlerdir. Bu 
da Alman politikacılar için Kürt meselesinin ne derece önemli olduğu
nu göstermektedir. Türkiyeli Kürtlere karşı Almanya 'nın gönderdiği 
malzemelerin kullanılması Bundestag'da (Federal Meclis) sert tepkile
re yol açmış ve bu sebeple 1 992 ve 1 994'te Almanya iki kez Türkiye'ye 
yaptığı askeri yardımları durdurmuştu. 1 99 5  yıl ında yardım programı 
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zaten sona ereceği için, bir daha aynı tavrı sergilemediler. Bu sırada 
Almanya'da bulunan Kürt topluluk, mali ve siyasi destek sağlaması 
açısından PKK için son derece önemliydi .  Almanya'nın PKK'ya karşı 
olan tutumu pek açık değildi. Fransa gibi Almanya da 1 993 yıl ında 
PKK'yı resmen yasaklamıştı ama yetkilil er, Almanya'da şiddet yaratma
dıkları müddetçe PKK taraftarı organizasyonlara göz yumuyorlardı. 
Aslında Kürt toplulukla devlet arasında ya da Türklerle Kürtler arasın
da bir çatışma çıkmasını engellemeye çalışıyorlardı ıoo. Bu sırada 
1 990'larda Türkiye'den Almanya'ya yapılan göçün sona ermesiyle bu 
konu gündemden düşmüştü. Dolayısıyla işgücünün serbest dolaşımı 
hakkında 1 976 yıl ında alınan kararları Türkiye kabul etmiş gibiydi. 

Topraklarında bu kadar büyük bir yabancı topluluğun bulunması Al
manya 'da sosyal ve benzeri sorunlar doğuruyordu ama bunlar çoğun
lukla Alman makamlarını ilgilendiren sorunlardı ve hükümetler sevi
yesinde Türk-Alman ilişkilerini pek etkilemiyordu ıo ı . Buna rağmen, 
yasaları Alman soyundan gelmeyen yabancılara uzun yıllar ülkelerin
de yaşamış olsalar ve hatta orada doğmuş olsalar bile Alman vatan
daşlığı vemıeyi güçleştirdiği için göçmenlerin yasal statüsü, Türki
ye'yle Almanya arasında önemli bir mesele haline gelmeye başlamış
tı 102. Türk Hükümeti, çifte vatandaşlık gibi teklifler getirerek göçmen
lere vatandaşlık hakkı verilmesi için çağrıda bulundu. Kohl Hükümeti 
bu talebe karşı çıkmış ama SOP-Yeşiller koalisyonu kanunları değiştir
meye yanaşmıştı. Sonuç olarak, Mart 1 999'da Almanya, yabancı aile
lerin Almanya'da doğan çocuklarına çifte vatandaşlık hakkı vereceği
ni ama yetişkin çağa eriştiklerinde bu kişilerin, ailelerinin ülkesinin va
tandaşlığıyla Alman vatandaşlığı arasında bir seçim yapmaları gereke
ceğini duyurdu. Bununla birlikte Alman vatandaşlığına geçmek iste
yen yetişkin yabancıların Almanya'da asgari ikamet süresi on beş yıl
dan sekiz yıla indirilmiştPOJ. Yerilen bu haklar Türk Hükümetinin çif
te vatandaşlık taleplerini tam olarak karşılamıyordu ama bu konuda 
fazla baskı yapmamayı uygun gördüler. 
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NOTLAR 

1 .  Yazar bu konuyu başka eserlerinde de incelemiştir; bkz., William Hale, "Turkey 
and the EU: The Customs Union and the Future", Boğaziçi Journal (lstan
bul), c. 1 O ( 1 997), s. 244-6. Yapılan anketlerin tamamını görmek için, bkz., Ca
Jıiers des Etudes dcla Mediterranee Orientalc et du Monde Turca- lranien 
(Paris). c. 8, s. 79- 1 1  6. 

2. Mahmut Bali Aykan, "Turkish Perspectives on Turkish-US Relations Concer
ning Persian Gulf Security in the Post-Cold War Era: 1 989/1 995", Middle 
East Journal, c. 50 ( 1 996), s. 345-6; Kemal Kirişçi, "Turkey and the United 
States : Ambivalent Allies", B. Rubin ve T. Keaney bask., US Allies in a CJıan
ging World (Landon, Cass, 2000). 

3. Tansu Çiller başbakanlığı sırasında Türkiye AB'ye kabul edilmezse NATO üyeli
ğini veto edece!)ini söylemiş ama bu boş bir tehdit olarak kalmıştı. 

4. Kirişçi, "Turkey and the United States". Aynca bkz., Gülnur Aybet, "NATO's 
New M issions", Perceptions (Ankara), c. 4, n. 1 ( 1 999), s. 73.  

5. Daha detaylı bilgi için bkz., Philip Robins, Turkey and tJıe Middle East (Lan
don, Pinter, for Royal lnstitute of lntemational Affairs, 1 991  ), s.69-70, yine ay
nı yazann, "Turkish Foreign Policy in the Gulf Crisis: Adventurist or Dyna
mic?", C.H. Dodd bask., TurkisJı Foreigıı Policy: New Prospects (Wistow, Eot
hen Press, for Modern Turkish Studies Programme, SOAS, 1 992). Aynca bkz., 
Sabri Sayan, "Turkey: The Changing European Security Environment and 
the Gulf Crisis", Middle East Journal, c. 46 ( 1 992), s. 1 3- 1 4, 1 6-20, ve Willi
am Hale, "Turkey, the Middle East and the Gulf Crisis", International Affa
irs, c. 68 ( 1 992). 

6. Bunun bir işareti olarak 3 Ağustos tarihinde düzenlenen Milli Güvenlik Konse
yi toplantısının ardından, Türkiye'nin Kerkük-Yumurtalık boru hattını kapat
mayacağı açıklanmıştı. Bkz., Milliyet, 4 Ağustos 1 990. 

7. Televizyonda Ocak 1 991  'de yapılan bir röportajda Özal, Ağustos 1 990'dan son
ra Körfez'e Türk birliklerini göndermek istediğini açıklamıştı. Bkz., Summary of 
World Broadcasts (Landon, BBC) 22 Ocak 1 99 1 .  Buna rağmen, 3 Aralık 1 990 
tarihine kadar Genelkurmay Başkanı olan Necip Torumtay, anılarında hüküme
tin o dönemde böyle bir karar almadıgını yazıyor. Bu fikir cumhurbaşkanı ta
rafından ortaya atılmıştı ve Dışişleri Bakanı 'yla Genelkurmay Başkanı kararın 
faydalannı ve zararlannı görüşmüşlerdi. Bkz., Necip Torumtay, Orgeneral To-
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rumtay'ın A nılan Ostanbul, Milliyet Yayınlan, 1 994), s. 1 1 2 . lrak'a ikinci cep
he açılması hakkında 1 1 .  ve 1 5. notlara bkz. 

8. Eylül 1 991 Hürriyet gazetesinin yayınladığı bir ankete göre, cevap verenlerin 
yüzde 61 'i Türkiye'nin Körfez Savaşı'na katılmasına karşı çıkıyordu. M. Hakan 
Yavuz ve Mujeeb R. Khan, "Turkish Foreign Policy Toward the Arab-lsraeli 
Conflict: Duality and the [sic] Development", A rab Studies Quarterly, c. 1 4  
( 1 992), s. 84-5. 

9. Yılmaz, Şubat 1 990'da dışişleri bakanlığı'ndan istifa etmişti ve "artık hükü
mette rahat çalışmama imkan kalmadı" diyerek gerekçe göstermişti. Milli
yet'ten alıntı, 22 Şubat 1 990. Başbakan'la kabinenin diğer üyelerinin bakanlı
ğının çalışma şekline müdahale etmelerine içerlediği hakkında tahminlerde bu
lunulmuştur. 

1 0. 92. maddeye göre, "Türkiye'nin taraf olduğu uluslararası a nl aşmalar (yani 
Kuzey Atlantik Anlaşması)" böyle bir harekatı gerektirdiğinde meclisin iznine 
gerek yoktu. Ama böyle bir durum sözkonusu değildi. 

1 1 .  Bozer vakasında, bu olay gerçekleştiği sırada bakanın istifasına "perde arka
sından" sebep olanlan suçladığı hakkında söylentiler vardı. Milliyet, 1 3  Ekim 
1 990. Safa Giray'ın hükümetten ayrılmasının Körfez Krizi'yle pek ilgili olmadı
ğı sanılmaktadır, daha çok Anavatan Partisi 1 991  yılı olağan kongresinde İstan
bul heyetinin içeriği konusunda Akbulut'la yaşanan anlaşmazlıktan kaynaklan
mıştır. Torumtay vakasındaysa, durum daha karmaşıktır. Torumtay istifasının 
gerekçesini, "inandığım devletin ilkeleri ve görüşleri altında görevime de
vam etmem imkansızdı" diyerek açıklamıştır. Alıntı, Torumtay, Anılar, s. 1 30. 
Buna rağmen anılarında, Özal'ın lrak'a ikinci bir cephe açma fikrine diğer ko
mutan arkadaşlarıyla birlikte karşı çıktıklarını anlatmıştır. Ayrıca allta 1 5. nota 
bkz. Özal'sa 6 Aralık'ta "bazı generaller kararlara ayak uydurmuyor ve sta
tükonun devam etmesini istiyor. Biz ileriye doğru cesur a dımlar atarken, 
onlar fren yapmaya çalışıyorlar", açıklamasında bulunmuştu. Alıntı, Milliyet, 
7 Aralık 1 990. 

1 2. Financial Timcs, 1 8  Ocak 1 99 1 .  

1 3. Guardian, 25 Ocak 1 99 1 .  

1 4. Yine d e  Genelkurmay Başkanlığı, Saddam'ın Türkiye'ye hava veya füze saldı
rısında bulunabileceğini açıklamıştı. Bu sebeple Türk Hava Kuwetleri'yle l rak'a 
karşı saldın planlan hazırlamışlardı. Torumtay, Anılar, s. 1 1 3 . 

1 5. Aynı yer, s. 1 1 6. Nicole ve Hugh Pope, Güneş Taner'den aldı klan bilgilere da
yanarak Özal'ın lrak'a ikinci bir cephe açmak istediğini teyit ediyorlar. Zamanın 
devlet bakanı olan Taner, Amerika Birleşik Devletleri'nin bu fikre destek verdi
ğini ama Türk Hükümetinin bölgenin işgal edilmesi durumunda ABD'nin ken-

261 



dilerini Musul'dan çıkmaya zorlayaca!)ını düşündü!)ünü, mücadeleye aynlacak 
yeterli para bulunmadı!)ını ve Genelkurmay'ın "40.000-50.000 civarında 
Türk'ün hayatını kaybedece!)i "  tahmininde bulundu!)unu anlatmıştır. Nicole 
ve Hugh Pope, Turkey Unveiled: Ataturk and After (London, John Murray, 
1 997), s. 220. Özal'ın Türkiye'nin Musul'u işgal etmesini istedi!)ine dair başka 
açıklamalan için bkz., aynı yer, s. 226. 

1 6. Summary of World Boradcast, 4 Mart 1 99 1 .  

1 7. Kemal Kirişçi, "Turkey a n d  the Kurdish Safe Haven in  Northem Jraq", Jo
urnal of South Asian and Middle Eastern Studies, c. 1 9  ( 1 996), s.2 1 -3, ve 
Mahmut Balı Aykan, "Turkey's Policy in Northem lraq, 1 99 1 -95", Middle 
Eastern Studies, c. 32 ( 1 996), s. 345-6. 

1 8. lrak'taki operasyonun ilk adı "Huzur Operasyonu", incirlik operasyonuysa 
"Çekiç Güç" idi. Türk yazarlar tüm operasyonu anlatırken genellikle Çekiç Güç 
ifadesini kullanırlar. 

1 9. Bkz., Sayan, "Turkey: Changing", s. 1 4. 
20. Pope, Turkey Unveiled, s. 228 ve Aykan, "Turkey's Policy", s. 345. 
2 1 .  Mesela bkz., Meltem Müftüler Baç, "Turkey's Predicament in the Post-Cold 

War Era", Futures, c. 28 ( 1 996), s. 259. 
22.  2 Mart 1 991 televizyon yayını. Summary of World Broadcasts, 4 Mart 1 991 . 

23. Aykan, "Turkish perspectives", s. 348-9. 
24. Aykan, "Turkey's Policy", s. 344. 
25. Yazann tahminleri. Türklerin tahminleri bu rakamlardan biraz daha fazlaydı. 

Mesela 1 993 yılında hükümet, ambargonun başladı!)ı tarihten itibaren dört yıl 
içinde toplam zarann 20.000.000.000 dolar, ya da başka bir deyişle sene başı
na 5.000.000.000 dolar oldu!)unu tahmin ediyordu. Bkz., Aykan, "Turkey's 
Policy", s. 3 53-4. 

26. Yazann makalesine bkz., Ami Ayalon bask., Middle East Contemporary Sure 
vey for 1 991  (c. 1 5), s. 7 1 3 ve 1 992 (c. 1 6), s. 773 (Boulder, CO, Westview, 
1 993, 1 99 5). 

27. Aykan, "Turkish Perspectives", s. 357, n. 57. Aynca bkz., Kirişçi, "Turkey and 
the United States" ve "The Kurdish Question and Turkish Foreign Policy", 
Lenora Martin bask., The Futurc: of Turkish Foreign Policy. 

28. Aykan, "Turkey's Policy", s. 254-5. Ayrıca bkz., Michael M. Gunter, The Kurds 
and the Future of Turkey (New York, NY, St Martin's Press, 1 997), s. 98-9. 

29. Philip Robins, "Turkish Foreign Policy under Erbakan", Survival, c. 39 
( 1 997), s. 85.  Sonradan Fransız birlikleri aynlmış ama lngilizler Amerika Birle
şik Devletleri 'ne destek olmaya devam etmişlerdir. 
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30. Aynı yerden alıntı, s. 99. 
3 1 .  Robert Olson, "The Kurdish Question and Turkey's Foreign Policy, 1 99 1 -

1 995 :  From Gulf War to the Jncursion into lraq", Joumal of South Asian 
and Middlc: Eastern Studies, c. 1 9  ( 1 995), s. 2 .  

32.  Kirişçi, "Turkey and the Kurdish Safe Haven'', s .  23 ;  Michael M. Gunter, "The 
Foreign Policy of the lraqi Kurds", Joumal of South Asian and Middle Eas
tem Studies, c. 20 ( 1 997) , s. 1 3 - 1 9  ve Aykan, "Turkey's Policy", s. 361 . 

33.  Kirişçi, "Kurdish Question". 
34. Amerika Birleşik Devletleri, diplomatik ve istihbarat operasyonlanna atıfta bu

lunmasına ra!)men, resmi olarak Öcalan'ın yakalanmasında rol aldı!)ını reddet
miştir. Bkz., Briejing (Ankara, haftalık), 1 Mart 1 999, s. 25. Olayın nasıl geliş
ti!)i konusu hala açıklı!)a kavuşmamış olmasına ra!)men, Amerika Birleşik Dev
letleri'nin Öcalan'ın teslim edilmesi konusunda ltalya'ya baskı yaptı!)ı ortadadır. 
2 Şubat 1 999'da Nairobi 'ye vardıktan sonra, CIA derhal Türk istihbarat teşkila
tına bilgi vermiştir. Özel bir Türk güvenlik timi 1 6  Şubat sabahı, Kenya makam
lannın işbirli!)iyle Yunan büyükelçili!)inden havaalanına giderken Öcalan'ı ya
kalamışlardır. Hollanda tarafından kendisine sı!')ınma hakkı tanınaca!')ına inana
rak büyükelçili!)i kendi iradesiyle mi terk etti!)i, yoksa Amerika Birleşik Devlet
leri'yle Kenya'nın yo!)un diplomatik baskılan altında Yunanlılann mı kendisini 
gitmeye zorladıgı bilinmemektedir. Bkz., The New York Times, 20 Şubat 1 999 
ve Milliyet, 21 şubat 1 999. 

35. Bunun bir istisnası, ABD donanmasının gönderdi!)i hastane gemisine ihtiyaç 
olmadı!)ını iddia eden MHP'li sa!)lık bakanı Osman Durmuş'tur. Buna ra!)men 
bakanın bu ve benzeri tutumlan Türk basınından a!)ır eleştiriler almıştır. Bkz., 
Milliyet, 23 A!)ustos 1 999. 

36. Briejing, 22 Kasım 1 999, s. 7, 28; 29 Kasım 1 999, s. 3 ve Intemational He
rald Tribune, 22 Kasım 1 999. 

37. Briejing, 5 Mart 1 990, s. 3. 
38. Aykan, "Turkish Perspectives", s. 351 , ve Kirişçi , "Turkey and the United 

States". 
39. Briejing'den alıntı, 26 Nisan 1 999, s. 5. 
40. Şükrü Elekda!), "Two and a Half War Strategy'', Perceptions (Ankara), c. 1 ,  

no. 1 ( 1 996), s. 55. 
41 . Javier Solana, "NATO in Transition", aynı yerden, s. 1 7. 
42. Alıntı, John Roper, "The West and Turkey: Varying Roles, Common l nte

rests", International Spectator (Rome), c. 34 ( 1 999), s. 92. 
43. Alıntı, Anthony Hartley, "Maastricht's Problematic Future", Wcrld Today, c. 

48 ( 1 992), s. 1 81 .  
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44. Gülnur Ayb�t, NATO's Developing role in Collective Security (Ankara,Dışiş
leri Bakanlığı, Stratejik Araştırmalar Merkezi, 1 999), s. 46. 

45. Buna ilave olarak, siyasi gerekçelerle BAB tam üyesi olmamayı tercih eden, beş 
gözlemciyle (Avusturya, Danimarka, Finlandiya, lrlanda ve lsveç), ki bunlar son
radan AB üyesi olmuşlardı, Doğu Avrupa'dan katılan dokuz "yarı ortak" (Bul
garistan, Çek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya, 
Romanya ve Slovakya) "BAB ailesinin" toplam 27 üyesini oluşturuyorlardı. 

46. Heinz Kramer, "Turkey's Place and Role in the Emerging European Secu
ıity Architecture", seminer kağıtlan, Modern Turkish Studies Programme, 
SOAS, Landon University, 25 Nisan 1 997, s. 1 6; ve Gülnur Aybet, "Turkey and 
European l nstitutions", lnternational Spectator (Rome}, c. 34 ( 1 999) . s .  1 09. 

47. Alıntı, Kemal Kirişçi, "Post-Cold War Turkish Security and the Middle East", 
MERIA Journal (İnternet yayını), n. 2 ( 1 997). 

48. Stephen Larrabee, "US and European Policy towards Turkey and the Cas
pian Basin", Robert D. Blackwill ve Michael Stürrner bask., Allies Diııided: 
Transatlantic Policies for the Greater Middle Eası (Cambridge, MA, MiT Press, 
1 997), s. 1 69. 

49. Aybet, "Turkey and European lnstitutions", s. 109. 

50. Kramer, "Turkey's Place", s. 1 6. 

5 1 .  Roper, "West and Turkey", s. 92 ve Aybet, NATO's Devdoping Role, s. 48. 

52. Kirişçi, "Post-Cold War". 

53. Alıntı, Hartley, "Maastricht's Problematical Future", s. 1 81 .  

54. Kramer, "Turkey's Place", s. 1 7. 

55. Stephen J. Gommershall, "Nato and European Defence", Perceptions, (An
kara), c.4 no. 1 ( 1 999), s. 78. 

56. Aybet, NATO's Developing Role, s. 53. 

57. Alıntı, Briefing, 26 Nisan 1 999, s .22-3. 

58. Deklarasyonun tam metni için bkz., Aybet, NATO's Devdoping Role, s.84-
1 01 .  Alıntının yapıldığı sayfa 90. 

59. Aynı yer, s. 53, 55 ve Sunday Times, 1 2  Aralık 1 999. Yazar bu ve diğer ko
nulardaki yardımlanndan ötürü Dr. Gülnur Aybet'e teşekkür borçludur. Aynı 
durumdaki diğer ülkeler Norveç, lzlanda ve NATO'ya yeni katılan Doğu Avrupa 
ülkeleriydi-Çek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya. 

60. Aybet, "Turkey and European l nstitutions", s. 109. 

6 1 .  Alıntı, Gommershall, "Nato", s. 77. 
264 



62. Christopher Tuck, "Greece, Turkey and Arms Control", Defense Analysis, c. 
1 2  ( 1 996), s. 24. Aynca bkz., Gülnur Aybet, "The CFE Treaty: The Way For
ward for Conventional Arms Control in Europe", Perceptions (Ankara) .  c. 1 ,  
No. 1 ( 1 996), s. 25-6, 29-31  ve yazann makalesi, Ami Ayalon bask., Middle East 
Contemporary Suroey for 1 993 (c. 1 7), s. 686. 

63. Briefıng, 22 Kasım 1 999, s. 1 7. Yazar Dr. Aybet'e bu konudaki görüş tavsiye-
leıinden ötürü teşekkür borçludur. 

64. Tuck, "Greece, Turkey'', s. 26-7. 
65. Roper, ''West and Turkey", s. 90. 
66. Yazar 1 990-96 Türkiye-AB ilişkileri hakkındaki bu özeti hazırlarken iki kitap

tan faydalanmıştır; bkz., William Hale, "Turkey: A Crucial but Problematic 
Applicant", John Redmond bask., Prospective Europeans: New Members for 
the European Union (New York and London, Harvester Wheatsheaf, 1 994) ve 
"Turkey and the EU". Daha fazla bilgi için bkz., John Richmond, The Ncxt Me
diterrancan Enlargement of the European Community: Turkey, Cyprus and 
Malta (Aldershot, Daartmouth, 1 993); Meltem Müftüler-Baç, Turkey's Rclati
ons with a Changing Europe (Manchester and New York, NY, Manchester Uni
versity Press, 1 997). böl .5-6; Heinz Kramer, "Turkey and the European Uni
on:  A Multi-Dimensional Relationship with Hazy Perspectives", V. Mastny ve 
R. Craig Nation, bask., Turkey between East and West: New CJıallenges for a 
Rising Regional Power (Boulder, CO, Westview, 1 996). 

67. Alıntı, Müftiler-Baç, Turkey's Relations, s. 95. 
68. Aynı yer, s.95-6; Kramer, "Turkey and the European Union", s. 2 10- 1 1  ve 

Meltem Müftüler-Baç, "The Never-Ending Story: Turkey and the European 
Union", Middle Eastem Studics, c. 34 ( 1 998), s. 241 . 

69. Meltem Müftüler, "Turkish Economic Liberalization and the European ln
tegration", Middle Eastem Studic:s, c. 31 ( 1 995), s. 92-5. Son konu hakkında 
bkz., Mükerrem Hiç, Turkey's Customs Union with thc Europcan Union : Eco
nomic and Political Prospects, (Ebenhausen, Germany, Stiftung Wissenschaft 
und Politik, 1 995), s. 1 7- 1 9. 

70. Müftüler-Baç, Turkey's Relations, s.90- 1 ; Heinz Kramer, "The EU-Turkey 
Customs Union: Economic lntegration Amidst Political Tunnoil", Mediter
ranean Politics, c. 1 ( 1 996), s. 60, 67. 

7 1 .  Kramer, "EU-Turkey Customs Union", s. 68-69. 
72. Aynı yer, s.70- 1 ve Müftüler-Baç, Turkey's Relations, s. 94. 
73. "Decision 1 /95 of the EC-Turkey Association Council of 22 December 

1 995", Of.ficial Joumal of tlıc European Communities, c. 39 L35 ( 1 3  Şubat 
1 996). madde 4-6, 1 3 , 25, 3 1 -2. 

265 



74. Bkz., Briejing, 1 3  Mart 1 995, s. 1 9 ; Hale, "Turkey and the EU'', s. 249. 1 996 
yılında Yunanistan, Akdeniz politikasıyla Türkiye'ye verilmesi öngörülen fonla
ra yaptığı vetoyu kaldırmıştı, bununla birlikte bütçe yardımı ve Dördüncü Mali 
Protokolü engellemeye devam ediyordu. 

75. Mesela bkz.,, Canan Balkır, "Turkey and the European Com munity: Foreign 
Trade and Direct Foreign lnvestment in the 1 980s", Canan Balkır ve Allan 
M. Williams bask., Turkey and Europc (London and New York, NY, Pinter, 
1 993), s. 1 29. 

76. 1 999'un ilk beş ayı içinde Türkiye'nin AB' den yaptığı ithalat 1 998'in aynı dö
nemine oranla yüzde 3 .2  büyümüştü, bu sırada ihracat yüzde 2 1 .2 oranında 
artmıştı. Bu bağlamda 1 999 yılında AB ile yapılan dış ticaret açığının 
5.500.000.000 dolara düşmesi beklenebilirdi. 1 995-97 verilerinin alındığı yer, 
Statistica/ Yearbook of Turkey 1 998 (Ankara, Devlet istatistik Enstitüsü, 
1 999), s. 51 2 :  1 998 verilerinin alındığı yer, Briefing, 8 Mart 1 999, s. 36 ve 1 999 
verileri, aynı yer, 2 Ağustos 1 999, s. 29. 

77. Alıntı, Milliyet, 1 7  Aralık 1 995. 
78. Refah Partisi 1 995 seçim programı, s. 6-7, 29. 

79. Bkz., Milliyet, 1 4  Aralık, 1 7  Aralık 1 995. 
80. Robins, "Foreign Policy under Erbakan", s. 86. 

81 . Alıntı, Müftüler-Baç, "Never-Ending Story", s. 240. 
82. Aybet, "Turkey and European lnstitutions", s. 1 07. 
83. "Statement by the Turkish Govemment on 1 4  December 1 997,  Concer

ning the Presidency Conclusions of the European Council Held on 1 2- 1 3  
December 1 997 in Luxembourg", tekrar baskı, Perceptions (Ankara), x.2, n. 4 
( 1 997-98), s. 1 54-6. 

84. Kirişçi, "Kurdish Question", 

85. Aybet, "Turkey and European lnstitutions", s. 1 07-8. 

86. 1 999'un ilk beş ayı içinde, Türkiye'nin l talya'dan yaptığı ithalat yüzde 32.2 
oranında azaldı ama bu ithalatta yaşanan genel düşüşün bir  parçasıydı. Örnek 
vermek gerekirse, Almanya boykotun hedefi olmadığı halde, Türkiye'nin Al
manya 'dan yaptığı ithalat aynı dönem içinde yüzde 32.6 azalmıştı. Verilerin 
alındığı yer, Brie.fing, 2 Ağustos 1 999, s.30. ltalya, Almanya v23e Amerika Bir
leşik Devletleri 'nden sonra Türkiye'nin üçüncü büyük ticaret ortağı olmaya de
vam etmiştir. Resmi bir boykot yapılması elbette Türkiye'nin gümrük birliği an
laşmasından doğan yükümlülüklerine tezat yaratacaktı. 

87. Kendisiyle yapılan röportajda Bülent Ecevit'in ileri sürdüğü fikirler, Milliyet, 
20 Şubat 1 999. 

266 
! 1 

.� 
·.� 
.� 



88. Briefing, 7 Haziran 1 999, s.24-6. 

89. Milliyet, 23 Temmuz 1 999. 
90. Mesela aynı yerde, Sami Kohen'in "Asıl Yard ım"  konusunda yaptığı yorumla-

ra bkz., 20 Ağustos 1 999. 
9 1 .  Financial Times, 7 Eylül 1 999. 

92. Reuters, 20 Ekim 1 999. 

93. Aynı yer, Milliyet, 3 Aralık 1 999. 

94. Reuters, 1 O Aralık 1 999. 
95. Associated Press, 10 Aralık 1 999. 

96. Reuters, 1 1  Aralık 1 999. 
97. Hugh Poulton, "The Turkish State and Democracy", Jnternational Specta

tor (Rome}, c. 34 ( 1 999), s. 62. 
98. Heinz Kramer, "The lnstitutional Framework of German-Turkish Relations", 

"The Parameters of Partnership:  Germany, The United States and Turkey" 
(Ortaklık Parametreleri : Almanya, Amerika Birleşik Devletleri ve Türkiye) konu
lu konferans kağıtlan, American lnstitute far Contemporaıy German Studies, 
Johns Hopkins University, Washington DC, 23-24 Ekim 1 997, s. 5. Burada bah
si geçen "Türkler" etnik kökenleri Türk olsun ya da olmasın Alman vatandaş
lığı talep eden Türk vatandaşlandır. 

99. Heizn Kramer'ın tahminler yüzde 25, Robert Olson'un tahminleriyse yüzde 
1 0'dur. Bkz., Robert Olsan, "The Kurdish Question and Turkey's Foreign Po
licy, 1 99 1 -95:  From Gulf War to the lncursion into lraq", Journal of South 
Asi an aııd Middle Eastern Studies, c. 1 9  ( 1 995), s. 28. 

1 00. Kramer, "lnstitutional Framework", s. 1 3. 
1 01 .  Bu konu hakkında çoğunluğu Almanca çok geniş kaynaklar bulunmaktadır. 

Konu hakkında lngilizce yazılmış bir özet için bkz., Faruk Şen, "Turkish Com
munities in Western Europe", Mastny ve Nation bask., Turkey between East 
and West. 

1 02. Bkz., Kramer, "lnstitutional Framework", s. 6-7. 

1 03. Briefing, 1 5  Mart 1 999, s. 5. 

267 



8 
SOGUK SAVAŞ SONRASlNDA TÜRKlYE'NlN BÖLGESEL 

POLlıiKALARl : (1) YUNANlSTAN, KlBRlS, BALKANLAR VE 
KAFKASLAR 

Türkiye, Yunanistan ve Kıbns 

Hızla değişen bir dünyada, Türkiye'nin komşusu Yunanistan'la ilişki
leri Soğuk Savaş'ın sona ermesinden en az etkilenen dış politika sah
nelerinden biriyd i .  1 990'lar yanlış başlangıçlara imza atarken, 
1 950'lerin sonlarında başlayan gerginlikler ve anlaşmazlıklar bir galip 
veya mağlup yaratmadan çözümsüz kalmaya devam ediyordu .  Türki
ye'nin AB üyesi olmak yolunda adımlar attığı 1 999 yıl ına kadar uzlaş
ma sağlanması mümkün görünmüyordu. Daha önceki yıllarda olduğu 
gibi Kıbrıs üzerinde süregelen çıkar çatışmaları Türk-Yunan anlaşmaz
lıklarının belkemiğini oluşturuyordu. Bu konuda bir ilerleme kaydedil
meden ilişkilerin diğer boyutlarının gelişmesi ümit vaat etmiyordu.  

Şubat 1 988'de Cumhurbaşkanı seçilmesinin ardından George Vassil
lou, 1 990 yıl ında Kıbrıslı Türk lider Rauf Denktaş'la yeniden görüşme
lere başlamıştı. Denktaş her iki tarafın da "özerk statüsünün" kabul 
edilmesini bir ön şart olarak ileri sürdüğü için bu görüşmeler hjr so
nuç vermemişti. Kıbrıs Rum yönetiminin, adanın uluslararasınd� ka
bul gören hükümeti olduğunu ileri süren Yunanlılar için, "gayri m eş
ru" olarak tanımladıkları Kıbrıs Türk rejiminin özerkliği kabul edile
mezdi. Tartışmayı genişleten Denktaş, Kıbrıs'ta iki "topluluk" değil 
"halk" olduğundan bahsederek, Kıbrıslı Türklerin self-determinasyona 
(hür irade) ve uluslararasında tanınacak bağımsız bir devlet kurmaya 
hakkı olduğunu i leri sürüyordu.  Denktaş aynen şu sözleri kullanmış
tır: "Kıbn s'ta tek bir temsilci hüküm et ve homojen bir Kıbrı s ulu
su yoktur. Etnik kökenleri, di l leri,  kültürel tarihleri ve d in leri fark
l ı  iki özerk h alk vardır" ı . 
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Temel ilkelerde bile uzlaşamayan iki tarafın 1 990 yılı görüşmeleri bir 
yere varamamıştı. Ama 1 99 1  yılında, Avrupa Birliği'yle il işkilerini ge
l iştirmek isteyen ve Kıbrıs meselesine getirilecek çözümün önemli bir 
basamak olacağını düşünen Turgut Özal'ın cumhurbaşkanlığı yaptığı 
Ankara düğümü çözmeye niyetli gibi görünüyordu. Nisan 1 990 se
çimlerinde, uzlaşmaz Andreas Papandreou'nun yerine Konstantin Mit
sotakis'in seçilmesi Özal'a, Kıbrıs konusunda taraflar anlaşamasalar 
bile Ankara ve Atina arasında işbirliğinin gelişmesiyle bir değişiklik 
olabileceği ümidi vermişti. Buna göre, 1 99 1  Körfez Savaşı'nın ardın
dan Özal, başkan Bush'a iki anakara devletiyle Rum ve Türk Kıbrıs l i
deri arasında dört taraflı bir görüşme başlatmasını teklif etti. Böyle bir 
zirveyi papalık seçimleriyle kıyaslayan Özal, uzlaşmaya ancak bir "ma
raton celsesinde" şekil verilebileceğini ileri sürmüştü. 

Yunanlılar bu fikre karşı çıktılar ama BM genel sekreteri Boutros Bout
ros-Ghali Türk tarafının esnek tutumunun topluluklar arası pazarlık
ları başarıya götürebileceğine inanmıştı. 1 99 1  yıl ında yapılan görüş
melerin ardından, genel sekreter Nisan 1 992'de Güvenlik Konseyi 'ne 
biraz da iyimser bir düşünceyle, iki tarafın federal anayasa ve Denktaş 
ile Makarios arasında 1 977 yıl ında tartışılan "üç özgürlük" konuların
da anlaşmaya vardıklarını rapor etmişti. Bu sırada Kuzey Kıbrıs'ta -
Denktaş'ın başbakanı ve Ulusal Birlik Partisi başkanı Derviş Eroğlu
Kıbrıslı Rumlarla bir federasyon devleti pazarlığının yapılması veya an
laşmanın bir parçası olarak toprakların herhangi bir kısmının verilme
si konuları tartışılmaya başlanmıştı. Kıbrıslı Rum Hükümeti'nin, Türk 
tarafının desteğini almaksızın AT'ye yaptığı tam üyelik başvurusu kar
maşık konulardan biriyd i. Yine de Boutros-Ghali, Güvenlik Konse
yi'nin 750 sayıl ı  kararıyla 10 Nisan 1 992'de onayladığı mevcut farklı
lıkları gidermek amacıyla bir "fikirler dizisi" hazırlamıştı. Denktaş ve 
Vassilliou bu sebeple Haziran 1 992'de genel sekreterin ayrı odalarda 
bulunan liderler arasında mekik dokuduğu "yakınlık görüşmelerin
de" bulunmak için New York'a gitmişlerdi. Bu görüşmeler 1 4  Ağus
tos'a kadar devam etmişti. Uzun tartışmalara rağmen, gelecek fede
rasyonda Türklerle Rumlar arasında yapılacak toprak paylaşımı ve Kıb
rıslı Rumların kuzeyde bulunan eski evlerine dönmeleri konularında 
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görüşmeler çıkmaza girmişti. Denktaş'la Vassiliou, 28 Ekim- 1 1  Kasım 
tarihleri · arasında Boutros-Ghali'nin başkanlık ettiği yüzyüze görüş
melerde, federal anayasa kapsamında toplulukların iktidar paylaşımı 
ve benzeri konulardaki görüş ayrılıklannı çözümleyemediler2• 

1 992 yılında yapılan başarısız görüşmelerin ardından, Şubat 1 993 'de 
Glafkos Klerides'in Kıbrıs cumhurbaşkan ı  olarak seçilmesi uzlaşma ara
yışını biraz daha gölgeledi. Klerides seçim kampanyası sırasında "fikir
ler dizisine" saldırmıştı. Anlaşmazlığın Kıbrıslı Rumlar lehine çözüm
lenmesi için Kıbrıs'ın AB tam üyesi olması gerektiğini vurguluyor, böy
lece Türkiye'ye ve Kıbrıslı Türklere baskı yapacağını umuyordu. Bout
ros-Ghali tam bir anlaşma sağlamak yerine, sonradan genel bir uzlaş
maya dönüşebilecek, bazı konularda anlaşma sağlayıcı bir dizi "güven 
yaratıcı önlemler paketini"  teklif etmeyi uygun buldu.  Bu ölçütler, 
1 97 4 yıl ından bu yana Türk ve Rum Kıbrıslılara kapalı olan Lefkoşa 
Havaalanının yeniden faaliyete geçmesini ve Rumların, 1 97 4 yılında 
Türk ordusunun işgal ettiği ama Kıbrıslı Türklerin yerleşmediği Mago
sa'nın güneyinde bulunan Maraş'a dönmelerini içeriyordu. Her iki ta
raf da bu önerileri prensipte kabul ettiler ama BM ve daha sonra ABD 
himayesinde Mayıs 1 993 'ten Mayıs 1 994'e kadar süren görüşmelerde, 
ayrıntılarda yaşanan anlaşmazlıklar nedeniyle anlaşma bozulmuştu3.  

Bu sırada Kıbrıslı Türklerin kabul etmesine bakılmaksızın, Kıbrıs yöne
timinin AB'ye kabul edilmesi ihtimali dikkatleri üzerine çekmişti. Ha
ziran 1 993 'te AB Komisyonu, Kıbrıs'ın ortaklığa kabul edilmesinin 
sosyal ve ekonomik alanda bir sorun yaratmayacağını ama "Kıbns'ın ) 
toplulukla entegrasyonunun Kıbns meselesine banşçıl ve kalıcı bir' 
çözüm getirilmesine bağlı olduğu" resmi görüşünü açıklamıştı4. Sü
recin Mart 1 995'e kadar başlatılmamasına rağmen, AB Bakanlar Kon
seyi Ekim 1 993 'te görüşü kabul ettiler. Temmuz 1 994'te Avrupa Ada
let Divanı AB'ye Kıbrıs Türk kesiminden yapılacak ihracatı yasakladı
ğında, Kıbrıs'ta anayasa konusunda bir uzlaşmaya varılması ihtimali 
iyice zayıflamıştı. Bu karar, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Milli Mec
lisi 'nin KKTC anayasasından Yunanlılarla gelecekte yapılacak bir kon
federasyona atıfta bulunan maddeleri çıkarmasına ve bu karar yürür
lükte olduğu müddetçe güven yaratıcı önlemler üzerinde daha fazla 
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görüşmeyi reddetmesine neden oldu5. 1 995 yılının başında Yunan 
Hükümeti, Türkiye ile AB arasında yapılacak olan gümrük birliğine ve
receği onayı, iki topluluk arasında bir uzlaşma olup olmadığına bak
maksızın Kıbrıs'ın birliğe girmesiyle bağdaştırmak istemişti. Türkiye
AB Ortaklık Konseyi, gümrük birliği anlaşmasını, Maastricht Antlaş
ması'nı yeniden değerlendirecek olan hükümetler arası konferansın 
sona ermesini takiben altı ay içinde Kıbns'la ortaklık pazarlıklarının 
başlaması koşuluna bağlı olarak kabul edince, Yunanlıların isteği ye
rine gelmiş oldu. Adanın her iki tarafının temsilcisi kabul edilen Ge
orge Vassiliou'yla pazarlık görüşmeleri Ocak 1 998'de başladı6. 

Dize gelmeyen Kıbrıs sorunu 1 996-98 yılları arasında, Türkiye'yle Yu
nanistan arasında yaşanan bir başka anlaşmazlıkla daha da karmaşık 
bir hal aldı. Bu sorun, Türkiye'nin AB'yle il işkilerini zedelemiş ve Tür
kiye'nin iç siyasetinde değişikliklere yol açmıştı. Tansu Çiller Hüküme
ti 1 995  yıl ında KKTC'nin ekonomik yardımlarını kesmişti ama yıl so
nunda Türkiye-AB gümrük birl iğinin, Türkiye'nin Kuzey Kıbrıs'la olan 
ekonomik bağlarını engellemeyeceğini bildiren bir "Ortak Dekleras
yonun "  açıklanmasıyla birçok şey değişmişti7. Türkiye'nin Kıbrıs'ta bir 
federasyon kurulması politikasına Erbakan'ın karşı geleceği korkuları 
boş çıktığı halde, Haziran 1 995  ile Haziran 1 996 arasında iktidarda 
bulunan Necmettin Erbakan l iderl iğindeki koalisyon hükümeti, sorun 
hakkında inisiyatifini kullanamamıştıB. Bu sırada Ocak 1 996'da, Tür
kiye'nfrı Ege sahilinden yaklaşık 4 deniz mili ve Yunanlıların Kalimnos 
Adası'ndan 8.8 kilometre uzaklıktaki ıssız Kardak kayalıklarında mey
dana gelen b ir deniz kazasının ardından, Türkiye'yle Yunanistan ara
sında garip bir "bayrak savaşı" çıkmıştı. ilk önce Kalimnos belediye 
başkanı kayalıklara bir Yunan bayrağı dikti ama Yunan donanmasın
dan bir çıkartma grubu Türk bayrağını Yunan bayrağıyla değiştirme
ye gelmeden önce Hürriyet Gazetesi'nden bir grup gazeteci bu bayra
ğı kaldırdılar. Yabancılara saçma gelen bu olay, .basının körüklemesiy
le her iki tarafta da milliyetçi duyguları ateşlemişti. Türklere göre ya
şanan olay Yunanlıların tüm Ege'de egemenlik iddia etmeleri olasılı
ğını gösteriyordu.  ABD'li Richard Holbrooke'un derhal arabuluculuk 
yapıp Yunanistan 'la Türkiye arasında çıkabilecek bir savaşı engelleme-
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si son derece isabetli olmuştu. Buna rağmen sağlanan dinginliği 
Ege'de tam bir anlaşmaya dönüştürmek mümkün olmamıştı. Yunan
lılar bu anlaşmazl ıkları La Haye'de bulunan Uluslararası Adalet Diva
nı 'na götürme konusunda ısrar ederlerken, Divan 'ın kendi aleyhlerin 
de  karar verebileceğinden endişe duyan Türkler karşılıklı pazarlıklar 
yoluyla çözüm aramayı tekl if ediyor ve böylece 1 970'lerde oluşmaya 
başlayan tavırlar devam etmiş oluyordu9. 

Bir yıl sonra Ocak 1 997 'de, Klerides Hükümeti Rusya'dan, Türk ana
karasında ve Kıbrıs'ta bulunan hedefleri vurabilecek toplam 48 adet S-
300 hava savunma füzesi sipariş ettiğini duyurunca gerginlikler bir kez 
daha arttı . Askeri uzmanlar bu füzelerin adada Türklerin lehine olan 
güç dengesini bozmayacağını ileri sürdüler. Yine de dönemin dışişleri 
bakanı Tansu Çiller olayı tahrik edici buldu ve Türk Hava Kuwetleri
'nin, yerleştirilmeleri halinde füzeleri yok edeceği tehdidinde bulundu. 
Mayıs 1 997 'de Yunan ve Türk hava kuwetlerinin ada üstünde yaptığı 
uçuşlar doğrudan bir çarpışma olabileceği işaretini veriyorlardı. Sorun 
uçuşlar konusunda bir moratoryumla çözüldü ama sadece altı ay son
ra bu anlaşma da bozuldu. Haziran 1 997'de Mesut Yılmaz liderl iğin
de iktidara gelen koalisyon hükümeti, Batı Devletleri ve dolayısıyla Yu
nanistan 'la yaşanan anlaşmazlıkları giderecek gibi görünüyordu.  Tem
muz 1 997'de Madrid'de yapılan bir NATO toplantısında Yunan ve 
Türk Hükümetleri barışçıl ilişkilere, birbirlerinin egemenliğine ve mev
cut uluslararası anlaşmalara bağlı kalacaklarını ifade ettiler. Denktaş ve 
Klerides'in BM denetiminde önce Temmuz 1 997'de New York'ta, da
ha sonra Ağustos ayında lsviçre'de yaptıkları görüşmelerle bu anlayış 
pekiştiri ldi .  Denktaş'ın, Kıbrıs Türk yönetimi temsil edilmeksizin Kıb
rıs'ın AB'ye katılmasına karşı çıkması sebebiyle bu görüşmelerde bir 
ilerleme kaydedilemedi. Bu arada Türk Hükümeti "Gündem 2000"in 
dışında bırakılmasına, KKTC'yle 20 Temmuz 1 997'de kısmi entegras
yon anlaşması imzalayarak tepki göstermişti. Bu anlaşmaya göre, "or
tak savun ma  kavramı "  çerçevesinde Türkiye'yle KKTC arasında bir 
ekonomik ve mali birlik oluşturuluyordu. Yunanistan'la diyalog kurul
ması ya da Kıbrıs meselesinde bir gelişme sağlanması ihtimali, AB'nin 
Aralık 1 997'de Lüksemburg zirvesinde Türkiye'yi genişleme kapsamı-
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nın dışında tutma kararını onaylamasıyla iyice zayıflamıştı 10•  Christop
her de Bellaigue, "Bir hatalı hareketle AB, Türkler üzerinde sahip ol
duğu tüm imkanlan yok etmiştir" diye konuşmuştu ı ı . 

Daha ümit verici gelişmeler ancak 1 999 yıl ında yaşanmaya başlandı .  
Aralık 1 998'de, büyük olasılıkla Amerika Birleşik Devletleri 'nin yoğun 
baskıları altında Glafl<.os Klerides, Kıbrıs'a yerleştirilmesi planlanan S-
300 füzelerinin Girit'e yerleştirileceğini duyurmuştu. Yunan Hüküme
tinin Öcalan davasındaki şaibeli rolü,  Şubat 1 999'da Nairobi'de ele 
geçirilmesiyle iyice ortaya çıkmış ve bunun ardından Yunanlılar Türki
ye'ye karşı değişen tutumlarını dışişleri bakam Theodore Pangalos'la 
diğer bakanların görevden alınmasıyla göstermişlerdi. Yunan başbaka
nı Kostas Simitis Türkiye ile olan ilişkilerinde yeni bir sayfa açmaya 
hevesliydi. Ege Denizi 'nin diğer tarafında bulunan Türkiye'de, Nisan 
1 999 genel seçimlerinin ardından Bülent Ecevit başkanlığındaki ko
alisyon hükümetinin iktidara gelmesi, önceki yönetimlerden daha ke
sin ve zor kararlar alınabileceğine işaret ediyordu. Mayıs 1 999'da Yu
nanistan'ın yeni dışişleri bakanı George Papandreou, Türk meslektaşı 
lsmail Cem'in iki ülke arasındaki sorunların d iyalog yoluyla çözümlen
mesi teklifini kabul etmişti. Bunun üzerine yaz ve sonbahar aylarında 
bir dizi görüşme başladı. Gündem maddelerini ticaret, turizm, çevre 
korunması ve "terörizme karşı i şbirl iği" (Yunanistan'ın PKK'ya verdi
ği desteği sona erdirmesine atfen Türk talebi) gibi konular oluşturu
yordu.  Denizyatağı hakları ve Ege'deki karasuları gibi tartışmalı konu
lar, diğer konularda anlaşmaya varılacağı varsayıl arak ileriki bir  tarihe 
ertelenmişti ı ı. 

Gelişen beklenmedik olaylar ilişkilerde yumuşama yaşanmasına yar
dımcı olmuştu. 1 7  Ağustos 1 999'da Türkiye'de yaşanan depremin ar
dından Yunan halkı ve hükümetinin hızlı ve cömert yardımları ve 7 
Eylül'de Atina'da yaşanan depremin ardından Türk yardım ekiplerinin 
kurtarma çalışmalarına katılmaları, her iki tarafın kamuoyunda ve ba
sınında düşmanca yaklaşımların tersine dönmesine sebep olmuştu. 
Giderilmesi gereken engellerden en zor olanı hala Kıbrıs meselesiydi. 
Haziran 1 999'da Rusya dahil ,  sanayileşmiş ülkelerden oluşan G-8 gru
bu toplantısında, BM genel sekreteri Kafi Annan, Klerides'le Denktaş'ı 
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yeniden görüştürmek istemişti. Ekim 1 999'da Washington'da Bülent 
Ecevit'le görüşen başkan Clinton, bu yaklaşımı desteklemişti. En bü
yük sıkıntı Denktaş'ın, KKTC'nin özerkliği kabul edilmeden görüşme
lere yeniden başlamak istememesinden kaynaklanıyordu, ki bu talebi 
Yunanlılar için kabul edilemezdi 1 J .  "Diplomatik açı dan tanınmaya
bileceğini" itiraf etmesine rağmen, "Adada iki bağımsız devlet oldu
ğu kabul edilmelidir" görüşünü dile getiren Ecevit de Denktaş'ın ya
nında yer alıyordu 14. 

Neyse ki, 1 999 yılı sonunda Türkler tutumlarını  değiştirdi. 1 3  Kasım 
1 999'da bu konuda BM'yle ABD' den yoğun baskı alan Rauf Denktaş, 
"KKTC cumhurbaşkanı "  olarak değil de "Kıbns Türk lideri " olarak 
davet edildiği halde, Klerides'le New York'ta yakınlaşma görüşmeleri
ne başlamayı kabul etti 1 5. Her iki l ider de medyada detaylar hakkında 
konuşm amayı kabul ettikleri için, 3 Aralık'ta başlayan görüşmelerin ne 
yönde ilerlediğini tahmin etmek mümkün değildi, buna rağmen Rauf 
Denktaş 1 1  Aralık'ta iyi bir i lerleme kaydedildiğini belirtmişti 1 6. Yine 
de "konfederasyon" formülünün Kıbrıslı Türklere gelecekte kurulacak 
Kıbrıs devletinden çekilme hakkını vereceği kaygısıyla "federasyon" 
talep eden Yunanlılarla "konfederasyon" ya da yeniden birleşmeyi uy
gun bulan Türkler arasındaki derin boşluğu doldurmak hayli zordu l 7. 

Bazı iyimser AB sözcüleri 1 995 yılında, Kıbrıs'm AB'ye kabul edilme- . 
sinin iki topluluk arasında katalizör etkisi yaratarak birbirlerine yakın- ) 
laştıracağını i leri sürmüşlerdi. Buna rağmen 1 999 yılma kadar yaşanan 
olaylar, Yunanlı lara esnek davranma fırsatı vermeyen ve Türkleri daha 
da yabancılaştıran AB'nin Ege ve Kıbrıs meselelerinde tam ters etki ya
rattığını göstermişti. 1 999 yıl ının Aralık ayında Helsinki Zirvesi 'nde 
Türkiye'nin AB adaylığının kabul edilmesi ve önceden Kıbrıs ve Ege 
sorunlarının çözümüne yönelik bir ilerleme .1�ydedilmeden Türki
ye'nin adaylığını kabul etmeyeceğini ön şart koşan Yunan Hükümeti
nin bu tavrından vazgeçmesiyle bir dönüm noktasına gelinmişti. Yu
nanistan yine de, diğer aday ülkelerin yaptığı gibi, ortaklık sürecinin 
bir uzantısı olarak Yunanistan'la Türkiye'nin "mevcut anlaşmazlıklar
da uzlaşmaya vannak için her türlü gayreti göstermeleri" konusun
da ısrar ediyordu. Bunda başarı sağlanmazsa, anlaşmazlığı Uluslarara-
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sı Adalet Divanı'na götüreceklerd i 1 8 . Bu formüle göre, Avrupa Konse
yi 2004 yılında gelişmeleri inceleyecek, bunun ardından görüşmelerin 
başarısız olduğuna kanaat getirirse sorun Uluslararası Adalet Diva
nı'na taşınabilecekti. Türkiye bu koşulu kabul etmekle, Divan'ın pet
rol haklarıyla karasuları anlaşmazlıkları konusunda vereceği kararlara 
önceden yaptığı itirazlardan vazgeçmiş gibi görünüyordu. Konsey'in 
"siyasi bir uzlaşma Kıbns'ın Avrupa Birliği'ne girmesini kolaylaş
tıracaktır", ama "ortaklık pazarlıklan sona erdiğinde bir uzlaşmaya 
vanlamamışsa, Konsey yukandaki önkoşul yerine getirilmeden ka
rar verebilecektir" açıklaması bir o kadar önemliydi 1 9 .  

Kıbrıs'ın AB'ye b i r  iç uzlaşma sağlanmaması halinde bile kabul edil
mesine Türkler, 1 960 Garantörlük Antlaşması'nın "bütün olarak ya 
da kısmen, Kıbns'ın herhangi bir devletle, siyasi ya da ekonomik 
birliğe" katılamayacağını öngörmesi gerekçesiyle karşı çıkmışlardı. 
Türkiye Kıbrıs'ın ortaklığa kabul edilmesine karşı çıkmamakla birlikte, 
bunun bir iç uzlaşma sağlanmadan gerçekleşemeyeceği ve Türkiye'yle 
aynı tarihte üyeliğe kabul edilmesi konusunda ısrar ediyorlardı. Buna 
karşılık, aslında Kıbrıs'ın Yunanistan 'la birleşemeyeceği anlamına ge
len bu ibarenin AB'yi kapsamadığı ve AB'nin anlaşmada belirtilen 
"devlet" tanımına girmediği ileri sürülüyorduıo. Bu yasal tartışmala
rın dışında, adanın fi ili olarak bölünmesi anlamına geleceği için, 
AB'nin Kıbrıs'ı bir iç uzlaşma sağlanmadan üyeliğe kabul edeceği ih
timal dahilinde görünmüyordu.  Bununla birlikte adanın kuzeyini de
netiminde bulundurmadığı halde tüm ada üzerin.de egemenlik iddia 
eden Kıbrıslı Rum Hükümetinin AB üyeliğinden doğan yükümlülükle
rini yerine getirebileceği biraz şüpheliydi. Bu durumda Almanya ve 
Fransa, sadece Kıbrıslı Rumlarla pazarl ık yapılarak Kıbrıs'ın üyeliğe ka
bul edilmesine razı değillerdi. Tamamen Türk tarafını desteklememek
le birlikte AB'nin çözümlenemez ve tehlikeli bir sorun yaratmasını is
temiyorlardı2 1 .  Bu şartlar altında AB'n in uzlaşma sağlanmasa bile, 
Kıbrıs'ın üyeliğini kabul edeceği konusunda ciddi soru işaretleri vardı. 
Helsinki Zirvesi'nin hemen ardından ismi açıklanmayan bir Fransız 
diplomat Milliyet Gazetesi 'nde son kararı, bölünmüş bir Kıbrıs'ın 
AB'ye girmesine hala karşı çıkma ihtimali olan Avrupa Konseyi 'nin be:.. 
l irleyeceğini vurgulamıştı22. 
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Türkiye'nin Batı Oevletleriyle kurduğu ilişkileri sürdürme ve bölgesel 
anlaşmazlıklardan kaçınma dış politikasıyla çelişen Kıbrıs sorununun, 
Helsinki kararları doğrultusunda çözülmesi Türkiye için mutlak bir ge
reklilikti. Yurt dışından destek göremediği tek dış politika meselesi 
buydu. Kıbrıslı Türklerin ayrı bir "halk" olarak self-determinasyon 
hakları olduğunu ileri sürmelerine rağmen, bu çeşit iddialar uluslara
rası sınırların korunması ve devletlerin toprak bütünlüğü gibi ilkelerle 
çeliştiği için uluslararası topluluk tarafından haklı bulunmuyordu23. 
Bu iddiaya bağl ı  kalmak, Kürtlerin self-determinasyon'unu veya Er
menilerin Dağlık Karabağ iddialarını reddeden Türkiye'nin diğer me
selelerde uyguladığı politikalarla da çelişiyordu.  Türkiye'nin yakın iliş
kilerde bulunduğu lsrail ve Azerbaycan da dahil olmak üzere, başka 
hiçbir devlet KKTC'yi tanımamıştı. Doğrusunu söylemek gerekirse AB 
1 997 ile 1 999 yılları arasında, Türkiye'nin Yunanistan ve Kıbrıs Rum
larıyla yaşadığı sürtüşmeleri çözmesi konusunda öne sürdüğü şartları 
geçici olarak kaldırmıştı . Aralık 1 999'dan sonra Türkiye'nin yeni fırsat
ları yakalayarak AB üyesi olabilmesi için bu iki soruna çözüm bulma
sı gerektiği anlaşılmıştı. 

Türkiye ve B alkanlar 

Türkiye'nin Kıbrıs ve Yunanistan politikaları NATO müttefiklerinin çı
karlarıyla tezat yaratırken, 1 990'1arda Balkanlarda meydana gelen et
nik zıtlaşmalar -özellikle de eski Yugoslavya 'da- tam ters etki yaratı
yordu.  Türkler batının 1 993 yıl ında Bosna-Hersek'te, 1 999 yılındaysa 
Kosova 'da başlayan askeri rolünü kaygıyla izliyorlardı .  Bu harekata 
karşı çıkmak bir yana, yapılan müdahaleleri yeterince hızlı ve etkili 
bulmuyorlardı. Türkiye NATO'nun bu bölgede ve komşu cumhuriyet
lerdeki faaliyetlerini  desteklemiş ve BM'yle NATO'nun bölgede gerçek
leştirdiği operasyonlara bilfiil katılmıştı. Bu tutumuyla Türkiye, NA
TO'nun Balkan pol itikalarına katılmaya hevessiz görünen ve işbirliği 
yapmayan Yunanistan'ın aksine, müttefik kararlarına (en azından 
1 995'ten bu yana) tam destek verdiğine göstermiş oluyordu.  

lç siyasetten gelen baskıları dış dünyanın gerçekleriyle bağdaştırmak
ta çıkmaza düşen Türk politikacıları için , Balkan politikaları oluştur-
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mak pek o kadar kolay değildi. Yurt içindeki kamuoyu bu kanlı olay
larda hararetle Bosna ve Kosova 'daki Müslümanların tarafım tutuyor
lardı. Bosnalı Müslümanların etnik kökeni Türk olmadığı halde, Türk
ler onları Doğu Avrupa'da kalan son Müslümanlar olarak görüyorlar
dı. On dokuzuncu yüzyılda Osmanlılar, lslam'la Batı Hıristiyanlığı ara
sında sürtüşme bölgesi olarak gördükleri Balkanları dikkatle takip edi
yorlardı. Türk Hükümeti sözcülerinin sık sık Bosna'da yaşanan dramı, 
iki din arasında yaşanan bir savaş olarak değil, bir insanlık meselesi 
olarak gördüklerini ve Osmanlı lmparatorluğu 'nun geçmişte kaldığını 
vurgulamalarına rağmen, tarih hafızalardan sil inmemişti. Şubat 
1 993 'te lstanbul'un Taksim Meydam'nda düzenlenen bir gösteride 
batının Bosna politikasını protesto edenlerin taşıdığı pankartlarda 
"Bosna Endülüs olmayacak" (on beşinci yüzyılda ispanya'da yaşayan 
Müslüman ve Yahudi topluluklara uygulanan toplu kıyım ve sürgün
lere atıfta bulunulmuştu) yazıyordu24. Türk halkı, uluslararası toplulu
ğun Müslüman topluluğa uygulanan toplukıyım ve sürgün gösterile
rine (on dokuzuncu yüzyılda yaptıkları gibi) seyirci kaldığını düşünü
yordu -ki bu  düşüncelerinin aksini iddia etmek oldukça zor-. İslamcı 
ve aşırı mill iyetçi partiler, 4.000.000 Türk vatandaşının on dokuzuncu 
ve yirminci yüzyıllarda Türkiye'ye gelen göçmenlerin soyundan geldi
ğini iddia ederek bu duyguları körüklemek için ellerinden geleni yapı
yorlardı25. Diğer yandan, iktidarda bulunan Türk Hükümetleri, hem 
Türk topraklarından uzakta bulunduğu için hem de batılı müttefikle
riyle, özell ikle de Amerika Birleşik Devletleri'yle birlikte yürüttüğü po
l itikaların fazla dışına çıkamayacağı için, tek taraflı ya da uluslarara
sından bağımsız olarak Bosna 'ya müdahale edemeyeceklerini anlamış
lard ı .  Türkiye'deki üslerden havalanacak olan Türk uçakları Bosna 
üzerinde sadece beş dakika uçabilecekler, ayrıca uluslararası kuwetle
rin haricinde eski Yugoslavya 'da askeri birliklerini bulunduramayacak
lardı26. Bu sebeple Türk Hükümetleri, uluslararası dikkatleri Bosna'da 
yaşanan drama çekmek ve müttefiklerine Bosnalı Müslümanlar lehin
de müdahale etmeleri için baskı yapmak üzerine yoğunlaşmıştı. 

Batı Devletlerinin Bosnalı Müslümanları korumak için etkili tedbirler 
alamadıkları 1 992- 1 995 yıl larında, Bosna sorunu Türkiye için müz-
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min hale gelmişti. 1 992 yıl ında Türkiye, Sırbistan'a karşı ekonomik 
yaptırımların uygulanışını takip etmek amacıyla NATO'nun Adriya
tik'te donanma kuwetleri bulundurmasını kuwetle desteklemişti. Ay
rıca bu kuwetin bir bölümü bir Türk yetkilinin komutasındaydı. As
lında Türk uçakları bölgede aktif olarak kullanılmayarak yedekte bu
lundurulduğu halde, N isan 1 993 'te Türkiye, Bosna üzerindeki uçuşa 
yasak bölgeyi koruması amacıyla ,  italya'da üs kuran NATO kuwetleri
ne katılması için F- 1 5  jet uçaklarını göndermişti. Bu sırada Türk dip
lomatlarla siyasetçileri bu gayretleri yeterli bulmadıklarını açıkl ıyorlar
dı. Temmuz 1 992 Avrupa Güvenlik ve işbirliği Konferansı'nın Helsin
ki'de yapılan zirvesinde, başbakan Demirel Bosna Hükümetini destek
lemeleri için Orta Asya cumhuriyetleriyle Azerbaycan 'ı içeren bir bas
kı grubu oluşturmaya ve başkan Bush'u, 1 99 1  yıl ında lrak'a yapılana 
benzer bir askeri müdahale yapmaya ikna etmeye çalışmıştı . Bununla 
birlikte hükümet Ağustos 1 992 'de BM Güvenlik Konseyi 'nin kalıcı 
üyelerine, Sırplara karşı kara kuwetlerini, müdahalesine başvurulma
dan, sınırlı hava saldırıları yapmayı öngören bir "Hareket Planını"  ka
bul ettirmeye çalışmışlardı. Batılıların geri çevirdiği Türkler, cumhur
başkanı Özal'ın önemli bir rol oynadığı bir kampanyayla bu defa Müs
lüman dostlarına yönelmişlerdi .  Aralık 1 992'de Türkiye, İslam Konfe
ransı Örgütü'nün (iKÖ) diğer üyelerine katılarak, 1 5  Ocak 1 993 tarihi
ne kadar BM Bosnalı Müslümanları koruyacak yeterli tedbirleri alma
dığı takdirde ordu gönderme tehdidinde bulunmuştu . Ama bu tarihe 
gelindiğinde tehdidi uygulamamışlardı .  lKÖ'ntin 1 993 yılının Nisan ve 
Temmuz aylarında gerçekleştirilen toplantılarında Türkiye, Bosna
Hersek'e uygulanan silah ambargosunun kaldırılması kararına kefil ol
muş ve BM'nin 1 993 yıl ının Nisan-Mayıs aylarında deklare ettiği Bos
nalı Müslümanların yaşadığı bölge etrafında kurulacak olan "güven
l ikli bölgenin" savunması için Müslüman ülkelerin oluşturacağı özel 
kuwetlerin gönderilmesini teklif etmişti. Türkiye tüm bu gayretlerde 
bulunurken, lran gibi radikal Müslüman ülkelerin ken di başlarına ya
pacakları müdahaleleri engellemeye ve Batı Devletlerini demokratik, 
laik ve batı taraftarı b ir ülke olarak İslam dünyasının tepkilerine ön
cülük yapmasının uygun olacağına ikna etmeye çalışmıştın. 
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Müslüman ülkeleri harekete geçirme girişimleri bir fayda sağlamamış 
olsa da, 1 994-95 yılları arasında yaşanan olaylar Türkiye'nin krizlerde 
daha aktif bir rol oynamaya başladığını ve Batı Devletlerinin korkunç 
trajediler karşısında Bosna 'ya olan sorumluluklarının daha fazla farkı
na varmaya başladıklarını gösteriyordu.  Türkiye, BM'nin Bosna için 
oluşturduğu özel koruma gücüne (UNPROFOR-Birleşmiş Milletler Ko
ruma Gücü) dahil olmak istemiş, fakat her iki tarafla da tarihi ya da 
kültürel bağları bulunan devletlerin bu güc;in dışında bırakılacağı ge
rekçesiyle talebi reddedilmişti. Sırplarla güçlü bağları bulunan Rus
ya 'nın 1 994 yılında katılmasına izin veril ince bu gerekçe çürütülmüş 
oldu. Bunun üzerine Mart 1 994'te BM genel sekreteri bir Türk birli
ğinin kabul edileceğini duyurdu.  1 .500 askerden oluşan birlik, Tem
muz 1 994'te ülkenin batısında bulunan Zenica'ya yerleşerek, Hırvat
larla Bosnal ı Müslümanlar arasındaki ateşkesi gözlemlemeye başladı
lar. Türk birl iğine Yunanistan şiddetle karşı çıkarken, Hırvat ve Bosna
lı Müslümanlar sevinçle karşılamış, bununla birlikte Türk kamuoyu 
Türkiye'nin Bosna'da doğrudan ve olumlu bir rol aldığına inandırıl
mıştı28. Hırvatlarla Bosnalı Müslümanlar arasında, Mart 1 994'te Was
hington Anlaşması kapsamında bir Müslüman-Hırvat Federasyonuyla 
sonuçlanacak olan antanta arabuluculuk yapan Türkiye, diplomatik 
açıdan batıya yard ımcı bir müttefik olduğu imajını güçlendirmişti. 
Türkiye'yle Hırvatistan, esasen Sırbistan'a duydukları ortak kin nede
niyle yakın ilişkiler geliştirmişler, fakat varılan anlaşmada Türkiye'nin 
iddia ettiği gibi Bosna-Hersek Savaşı'nın bir Hıristiyan-Müslüman sa
vaşı olmadığının altı çizilmişti. Bununla birlikte resmen kanıtlanama
masına rağmen, Türkiye'nin Hırvatistan üzerinden (olasılıkla ABD yar
dımıyla) Bosnalı Müslümanlara gizl ice silah sağladığı yazılmıştı29• 

Bosna hikayesindeki en önemli dönüm noktası, 1 995 yıl ının Temmuz 
ayında Sırpların Doğu Bosna'da bulunan iki "güvenlikli bölge", Sre
benica ve Zepa 'yı ele geçirmeleri ve burada yaşayanları kıyımdan ge
çirmeleriyle yaşanmıştı. 30 Ağustos'ta NATO hava kuwetleri en so
nunda 1 4  Eylül 'e kadar sürecek olan "Kararlı Güç" operasyonuyla Sırp 
kara güzergahlarına hava saldırısına başladılar. Bu saldırıların ardın
dan Hırvat kuwetleri Sırplar tarafından ele geçirilmiş olan toprakları-

279 



nın büyük bir bölümünü geri aldılar ve Belgrad Hükümeti konferans 
masasına oturmak zorunda kaldı. 21 Kasım l 995'te Ohio'da yapılan 
Dayton anlaşmalarıyla, Müslüman-Hırvat federasyonu, Bosna Sırp 
Cumhuriyeti ve Bosna-Hersek'se tek devlet olarak yeniden kurulmuş 
oldu. NATO artık Bosnalı Müslümanları korumak için etkin bir şekilde 
müdahale etmiş olduğundan, Türkiye'yle Batı Devletleri arasında Bos
na sorununun bir problem yaratması ihtimali ortadan kalkmış oldu. 
Türk barışkoruma kuwetleri uluslararası uygulama gücünün (lFOR : 
1 996 yıl ında SFOR olarak yeniden kurulmuştu, Uluslararası Barış Uy
gulama Gücü) bir parçası olarak Bosna-Hersek'te kaldılar. 1 996'da 
Türkiye ABD'nin Müslüman-Hırvat federasyonu ordusuna eğitim ver
me ve donatma programına katıldı ve 1 997'de ltalya 'nın öncülük et
tiği "Alba Operasyonu "  olarak bilinen Arnavutluk'ta barışı koruma 
müdahalesine, Arnavutluk kuwetlerinin yeniden oluşmasına yardımcı 
olmak amacıyla askeri birlik göndererek iştirak ettPO. 

Dayton Anlaşması'nın ardından Balkanlardaki çekişmeler, 1 998-99 
yıllarında Kosova Krizi 'nin çıkmasına kadar dinmiş gibiydi. 1 998-99 
yıl larının kış aylarında Sırpların Kosoval ı  Arnavutlara yönelik mücade
lesi başlarken, Kosovah Arnavutlar ve Yugoslav (aslında Sırp) Hükü
metleri temsilcileri, 1 999 yıl ının Şubat-Mart aylan arasında altı ulus
lu Temas Grubunun gözetiminde iki turlu görüşmelere başlamak için 
Paris yakınlarındaki Rambouillet'te bir araya gelmişlerdi. Kosovalı Ar
navutlar vahşetin durdurulmasını, Kosova'dan Yugoslav askerinin ve 
polis kuwetlerinin çeki lmesini, bölgeye NATO tarafından yönetilen bir 
uluslararası askeri kuwet yerleşmesini, mültecilerin koşulsuz geri dön
mesini ve Federal Yugoslavya Cumhuriyeti içinde Kosova'ya özerklik 
tanıyacak siyasi bir uzlaşmaya varılmasını kabul ettiler. Ama, geçen 
Ekim ayında imzalanan ateşkesi ve BM Güvenlik Konseyi kararlarını 
açıkça ihlal ederek, Kosovalı Arnavutların etnik temizliği savaşını hız
landıran Belgrat Hükümeti, anlaşmayı reddetti. Güvenlik Konseyi Ko
sova 'da bulunan kuwetlerin kullanılmasına yetki vermediği halde, 
NATO Kosova 'da bulunan Sırp hedeflerine ve 23 Mart tarihinde Sır
bistan'a yoğun hava saldırıları yapmaya başladı .  Bu saldırılar sebebiy
le yaklaşık 1 .000.000 Kosoval ı  Arnavut komşu Makedonya'ya, Arna-
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vutluk'a ve Karadağ'a ihraç edilmişti. Sald ırılar 1 0  Haziran'da Sırp 
kuvvetlerinin Kosova 'dan çekilmesi ve KFOR olarak bilinen bir ulusla
rarası barış koruma gücünün bölgeye yerleştirilmesiyle sona erdi3 ı . 

Başlangıçta Türk dışişleri bakanı, krizin bir devletin diğerine yaptığı 
saldırılardan (Bosna-Hersek'te olduğu gibi) kaynaklanmadığı ve ülke
lerin kendi sınırları içinde sınırsız egemenlik hakkı olduğu ilkesine ters 
düştüğü için Kosova 'ya NATO'nun yapacağı bir müdahale konusunda 
pek hevesli gibi görünmüyordu. Prensipte böylesi bir uluslararası mü
dahale Türk Kürtlerin lehine de kullanı labil irdi32• Balkanlarda Koso
va 'nın -bağımsız bir devlet ya da Amavutluk'un bir parçası olarak
Yugoslavya'dan resmen ayrılması, çok sayıda Arnavut azınlığı barındı
ran Makedonya 'nın topraklarını ayırması için örnek teşkil edebilirdi ki, 
Türkiye buna kesinl ikle karşıydı. Daha da kötüsü, Türkiye ile Yunanis
tan 'ın karşıt taraflarla ittifaka sürükleneceği daha geniş bir Balkan Sa
vaşı'nı başlatabilirdi. Neyse ki, Yugoslavya dahil, bölgedeki tüm dev
letlerin toprak bütünlüğünü en azından prensipte savunmaya kararlı 
diğer NATO devletleri bu endişeleri paylaşıyorlardı33. Bununla birlikte 
Sırpların Kosovalı Arnavutlara uyguladığı zalimlik ve vahşet, Müslü
man dostu bir ülke olan Türkiye'nin duyarsız kalmasını engelliyordu.  
Başbakan Bülent Ecevit, Balkanlarda yaşayan Müslümanlara karşı 
Rusya ve Yunanistan dahil olmak üzere Ortodoks Hıristiyan uluslar it
tifakının bir bölümü olarak değerlendirdiği Sırplara karşı sert bir tavır 
takınmıştı . Engellemeye çalışmamış olsa bile, Yunanistan'ın Koso
va'daki NATO faal iyetlerine katılmaması, bir kez daha Türkiye'ye itti
fakın güvenilir bir üyesi olduğunu kanıtlama fırsatı sunmuştu, özel
l ikle de ABD açısından. Cumhurbaşkanı Demirel 'in, "Kosova'da vah
şete maruz kalan insanlar bizim kardeşlerimizdir" sözleriyle kriz 
Türkiye'ye "birinci sınıf' bir NATO üyesi olduğunu kanıtlama fırsatı 
sunmuştu34. 

Türkiye bu gerekçelerle NATO'nun Kosova 'daki faaliyetlerini destekle
yerek, Türk basının iddialarına göre operasyonda aktif bir rol alan F-
1 6  savaş uçaklarını ltalya 'ya göndermişti. Kosova 'dan gelen yaklaşık 
8.000 sığınmacı Türkiye'de barınıyor ve Arnavutluk'a sığınanlara ye
terli miktarlarda yardım gönderil iyordu35. Mayıs 1 999'da hava operas-
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yanlarının sqna ermesine doğru Amerika Birleşik Devletleri, Sırpların 
üzerindeki baskıyı artırmak için Türkiye'yle Macaristan 'dan hava üsle
rini kullanma talebinde bulunmuştu . Ecevit Hükümeti mevcut du
rumda üslere gerek duyulmadığı halde, hemen bu öneriyi kabul etmiş
ti36. Sırpların Kosova 'dan çekilmesinin ardından Temmuz 1 999'da 
Türkiye, yaklaşık 1 .000 askeri KFOR'a katılmak üzere göndemıişti. Bu 
askerler, Kosova'da yaşayan Türk azınlığın çoğunlukta bulunduğu 
Priz ren kasabasına yerleşmişlerdi37• Bunlar yaşanırken, Kosova Sava
şı'nın Türk halkında daha önceki Bosna Krizi 'nin yarattığı etkileri 
uyandırmaması dikkat çekiciyd i. Bunun bir nedeni basının dikkatini 
içişlerine yoğunlaştırdığı 1 999 genel seçimleriyle aynı döneme rast 
gelmesi veya belki de daha büyük bir ihtimalle hükümetin uyguladığı 
politikaların halktan ve diğer NATO üyelerinden destek görmesi ve bu 
yüzden kamuda rahatsız edici tartışmalara yol açmamasıydı. 

Balkanların diğer bölgelerinde komünizmin sona ermesi Türkiye açı
sından büyük sonuçlar yaratmıştı. Kasım 1 989'da Bulgaristan'da J iv
kov rejiminin düşmesiyle Bulgarların Türk azınlığa karşı başlattıkları 
kampanya sona ermişti. Bunun ardından iktidara gelen Bulgar Hükü
metleri Türklerin kültürel haklarını tanımış ve Bulgaristan'ın demok
ratik sistemine tam olarak katılmalarına izin vermişti. Sonuç olarak, 
"Haklar ve Özgürlükler Hareketi " (Bulgaristan'da bulunan etnik Türk 
parti) komünizmin ardından iktidara gelen ilk iki Bulgar Hükümetini 
desteklerken, Bulgaristan'dan gelen 3 1 2 .000 sığınmacının en az yarı
sı 1 990 yıl ında ve sonrasında evlerine geri dönmüştü . Politikalardaki 
bu değişikl iğin bir işareti olarak iki ülke 1 992 yıl ında Dostluk, Kom
şuluk il işkileri ve Güvenlik Antlaşması'nı imzaladılar. Bulgaristan'ın 
küçük hacmine ve ekonomik açıdan yoksulluğuna rağmen, ekonomik 
işbirl iği de geliştirildi. 1 999 yıl ında Türkiye Washington 'da Bulgaris
tan 'ın Kosova'da NATO'yu desteklediğini vurgulayarak NATO'ya ve or
tak aday olarak kendisinin de AB'ye gireceği ümidiyle AB'ye alınması 
için, lobi faal iyetlerinde bulunuyordu3B. Diğer konularda olduğu gibi, 
Türkiye'nin bu konuda da Balkanlarda temkinl i  politikalar uygulama
sı, Bulgaristan 'la Makedonya'nın Yunanistan'ın öncülük ettiği lslam 
karşıtı veya Türk karşıtı Slav bloğunun etkisine kapılmasını engel leye-
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rek ve NATO'daki yerini sağlamlaştırarak, ülkeye yarar sağlamıştı . Tür
kiye'nin aksine, Makedonya'ya önceden duyduğu düşmanlık ve Sırbis
tan 'la olan dostluğu sebebiyle Yunanistan, Balkan çekişmelerinde 
kaybeden tarafta yer almış ve NATO'nun istisnası olmuştu. Yunanis
tan 'ın Balkan politikalarını yeniden ele alan ve Türklere karşı Yunan 
tutumunu yumuşatan Simitis Hükümeti de bu durumun farkına var
mıştı. Aslında 1 999'da Atina-Ankara il işkilerinde buzların erimesiyle, 
her iki hükümet Kosova'nın yeniden kurulması konusunda ortak pro
jeleri tartışmayı ve Balkanlardaki güvenlik sorunlarına ortak yaklaşım
lar uygulamayı kabul etmişlerdi39. 

Türkiye, Rusya ve Kafkaslar 

Diğer NATO ülkelerinde olduğu gibi, Türkiye'de de Soğuk Savaş'ın 
bitmesi aşama aşama ilerleyen bir süreç olmuştu. 1 985  yılında Miha
il Gorbaçov'un iktidara gelmesi Sovyet-Türk ilişkilerindeki gerginlikle
ri oldukça azaltmış ve iki ülke arasında ekonomik işbirliğinin gelişme
sini sağlamıştı. Bu gelişme, Gorbaçov'la Özal'ın, Mart 1 99 1  'de imza
ladığı Dostluk ve İyi Komşuluk Antlaşmasıyla mühürlenmişti. Şartlar 
değişmemiş olsaydı, 1 920'1erde ve 1 930'larda olduğu gibi Türkiye ku
zey komşusuyla bu antantı uzun süre devam ettirebilirdi .  Bu gerçek
leşmedi çünkü Sovyetler Birliği'nin 1 99 1  yıl ında parçalanmasıyla böl
gesel çekişmeler ortaya çıkmaya başlamıştı -özellikle Türkiye'yle Rus
ya'nın politik açıdan birbirine karşı taraflarda olduğu Gürcistan, Er
menistan ve Azerbaycan gibi yeni Kafkas cumhuriyetlerinde. Bununla 
birlikte Türkiye'nin Moskova'yla kafa kafaya çarpışmaktan kaçınması 
için önemli stratejik ve ekonomik nedenleri vardı. Sonuç olarak Rus
ya 'yla olan i l işkilerinde ip cambazlığı yapmalı, Kafkasların Müslüman 
ve Türk kökenli uluslarına duyduğu sempatiyi, Moskova 'nın yeniden 
bölgede tekel güç olmasını engelleme ve Rusya 'yla ekonomik ilişkile
rini geliştirmek isteğiyle dengelemeye çalışmalıydı. Ayrıca Rus askeri 
kuwetleriyle doğrudan bir çarpışmaya girmekten de kaçınması gere
kiyordu. Rus dış politikasının değişken ve belirsiz yönleri, Türk ve ba
tılı dış politikacıların karşılaştıkları güçlükleri daha da kannaşık bir ha
le getiriyordu.  
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Rusya Feqerasyonu askeri ve ekonomik açılardan, Sovyetler Birli
ği'nden çok daha zayıf bir devletti ama hala dikkate alınması gereken 
bir güçtü. Varşova Paktı'nın sona ermesine rağmen çok sayıda kon
vansiyonel silahlı kuvvetlere ve nükleer füzelere sahipti ve ayrıca BM 
Güvenlik Konseyi 'nde bir koltuk sahibiydi. Şimdi Bağımsız Devletler 
Topluluğu (BDT) adını alan eski Sovyetler Birliği'nde Rusya hala ege
men güçtü. Bu yüzden Türkiye Moskova'ya karşı yürüttüğü politika
larında ihtiyatlı davranmalıydı. Rusya'nın Türkiye'ye doğrudan saldır
ması ihtimali artık uzak gibi görünse de, özellikle NATO'nun destek
lemeyeceği konularda Türkiye hala Rusya 'yla sürtüşmelere girmekten 
kaçınmalıydı. Türkiye'nin Moskova'yla sürdüreceği ekonomik işbirli
ğinden elde edeceği çıkarlar gün geçtikçe artıyordu.  Daha önce de de
ğindiğimiz gibi, 1 998 yıl ında Türkiye'nin BDT'yle olan ticareti, toplam 
dış ticaretinin yüzde 1 2. 7 'sine ulaşmıştı ve bu rakam kayıtlı olmayan 
"bavul ticareti"yle daha da büyüyordu. Tüm BDT içinde Rusya Türki
ye'nin en önemli ticaret ortağıydı. Rusya'da 1 998 yıl ında çıkan krize 
rağmen, Türkiye'nin aynı yıl Rusya'ya yaptığı ihracat, bavul ticareti de 
dahil olmak üzere, 3 .000.000.000 dolara, başka bir deyişle toplam ih
racatının yüzde 1 l 'ine ulaşmıştı . Bu da Rusya 'yı Türkiye'nin ikinci bü
yük dış piyasası haline getiriyordu -hala yüzde 20.3'lük paya sahip Al
manya'nın hayli gerisinde kalıyordu ama yüzde 8.3 paya sahip Ameri
ka Birleşik Devletleri 'n in önündeydi. 1 997  yıl ında yaklaşık 
5.000.000.000 dolar tutarında ihale kazanan Türk müteahhit tirmalar,'1 
Rusya 'daki yabancı inşaat firmaları arasında ilk sırada yer al ıyordu.  Bu
nun sonucunda Türkiye'nin en büyük şirketleri, pozisyonlarını zayıfla
tacak siyasi sürtüşmeleri engellemek kaygısındaki Türk basını tarafın
dan Türkiye'deki Rus taraftarı iş lobisi olarak tanımlanıyorlardı. i thalat 
açısından Türkiye'nin Rusya 'yla yaptığı ticaret daha düşüktü. Rus
ya 'dan yapılan ithalat tutarı 2.200.000.000 dolar, ya da toplam itha
latın yüzde 4. 7'si idi40. Bu ithalatın büyük bir kısmını 1 987 yıl ında fa
aliyete başlayan boru hattıyla Bulgaristan üzerinden gelen doğal gaz 
oluşturuyordu.  Bu boru hattı yılda yaklaşık 8.000.000.000 metreküp, 
başka bir deyişle Türkiye'nin toplam doğal gaz ihtiyacının yüzde 60'ını 
taşıyordu4ı . Bu ithalatın yapılmaması durumunda, Türkiye ciddi bo
yutlarda hava kirlil iği yaratmayan enerji kaynağı sıkıntısı çekecekti. 
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Türkiye doğal gaz kaynaklarını çeşitlendirmeye çalışıyor olsa da, Rus
ya önemli bir sağlayıcı olmaya devam edecektir. Nisan l 997'de imza
lanan bir anlaşmayla hükümetler, mevcut boru hattı kapasitesini 2002 
yılı itibariyle 1 4.000.000.000 metreküpe çıkartma konusunda anlaş
mışlardı .  Aynı yılın Aralık ayındaysa, Rusya'dan başlayarak Karade
niz'in altından doğrudan Türkiye'nin Samsun l imanına ve oradan da 
Ankara'ya ulaşacak olan bir boru hattını öngören "Mavi Akım" pro
jesini başlatmışlardı. Başlangıçta yılda 3 .000.000.000 metreküp, on yıl 
içindeyse yılda 1 6  milyar metreküp kapasiteye sahip olması planlanan 
"Mavi Akım' ın"  maliyeti 2.500.000.000 ile 3.300.000.000 dolar ara
sında olacağı tahmin ediliyordu. Türk tarafından gelen ve Washing
ton'un desteklediği bazı siyasi çekincelerle birlikte, ciddi teknik sorun
lar ve mali sıkıntılar nedeniyle, 1 999 yılının sonuna gelind iğinde bu 
hattın döşenip d1şenmeyeceği hala belli değildi. Bu güçlüklere bir ör
nek vermek gerekirse, Rusya 'nın 1 999 yılının Ekim-Kasım aylarında 
Çeçenistan'a yaptığı saldırı, projenin rafa kaldırılmasına neden olmuş
tu. 6 Kasım'da Moskova'ya yaptığı ziyarette "Mavi Akım" projesinin 
kapsamlı anlaşmasını imzalamayı erteleyen Bülent Ecevit, yıl sonuna 
kadar bir anlaşmaya varılacağını belirtmişti42. 

Rusya'nın 1 994-96 ve 1 999 yıllarında Çeçenistan'a yaptığı saldırılar, 
Müslüman Çeçenlere sempati duyulan Türkiye'yle Rusya arasında ola
sı bir sürtüşmeyi haber veriyordu. Çeçen kökenli 25.000 Türk vatan
daşı olduğu ve Türkiye'de yaşayan yaklaşık 5.000.000 vatandaşın Kaf
kaslar bölgesinden geldiği (Çeçenler, Çerkezler, Abhazlar, Azeriler ve 
diğerleri) ileri sürülmektedir. Bu grupların Türkiye'de bulunan bazı 
dayanışma ve kültür örgütlerini destekledikleri, aşırı m il l iyetçi ve İs
l amcı partilerle bağlantıları oldukları ,  ayrıca Çeçenistan 'daki mücade
le için para ve gönüllü gönderdikleri yazılmıştır. Ocak 1 996'da bir 
grup Kuzey Kafkasya kökenli Türk vatandaşı, Trabzon l imanından Av
rasya feribotunu kaçırarak davalarına dikkat çekmişlerdi .  Aynı yıl Tür
kiye, gayrimeşru bir "içkeriya Çeçen Cumhuriyeti Temsil" heyetini 
kabul etmişti. Buna rağmen Rusya'nın PKK'ya mali ve lojistik destek 
sağlamasından çekinen Türk Hükümetleri, bu gruplara açık destek 
vermemek konusunda çok dikkatli davranmıştı4J. Şubat 1 995'te ülke-
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ler bir niyet göstergesi olarak, Kürt ve Çeçen meselelerine müdahale 
etmekten kaçınacaklarını belirttikleri, terörizm ve organize suçlara 
karşı işbirl iğini öngören bir güvenl ik protokolü imzalamışlardı44. Bu 
anlaşma, bazı koşulları değişmiş de olsa, 1 92 1  'de imzalanan Türk
Sovyet antlaşmasına çok benziyordu.  

Çeçen gruplara Türkiye'de yapıldığı gibi, Rusya 'da PKK'ya resmi tole
rans tanınması Türklerin, Moskova 'nın anlaşmaya riayet etmediğinden 
kuşkulanmalarına sebep oluyordu.  Bundan daha da kötüsü, Ruslar ül
kelerinde bulunduğunu ya da siyasi sığınma hakkı verdiklerini asla 
doğrulamamış olsalar da, Ekim 1 998 ile Şubat 1 999 arasında ülkeler 
arasında dolaşan Abdullah Öcalan, Rusya 'da ve Belarus'ta konakla
mıştı. Diğer yandan her iki taraf da diğerinin içişlerine müdahale et
meme ve birbirlerinin topraklarında gerçekleşen isyan hareketlerine 
asli sponsor olmama konusunda dikkatli davranıyorlardı. Bu konu, Ka
sım 1 999'da Ruslar Çeçenistan 'a ikinci kez saldırdıkları sırada Bülent 
Ecevit'in Moskova 'ya yaptığı resmi ziyarette had safhaya ulaşmıştı. 
Türk kamuoyu Çeçenlere sempati duyduğu ve Ecevit, savaşın "ciddi 
insanlık kaygılan" yarattığını söylediği halde, bu savaşın "Rusya'mn \ 

iç meselesi" olduğu görüşüne sadık kalmıştı4s. Gerek Rusya, gerek ) 
Türkiye için birbirlerinin uluslararası sınırlarına ve toprak bütünlüğü
ne saygı göstermek, hangi sebeple olursa olsun vazgeçilemeyecek de
recede önemliydi .  

1 990'ların başında Turgut Özal, Türkiye'nin eski komünist komşula
rıyla ekonomik bağlarını kuwetlendirmek için bir girişimde bulunarak 
Karadeniz Ekonomik işbirliği (KEi) projesini başlatmıştı . Bu proje, Tür
kiye, Bulgaristan, Romanya, Moldova, Ukrayna, Rusya, Gürcistan, Er
menistan, Azerbaycan, Yunanistan ve Arnavutluk (son dört ülke Kara
deniz'de bulunmamasına rağmen, politik açıdan bu ülkeleri dışarıda 
bırakmak doğru bulunmamıştı) devlet başkanlarının istanbul'da bir 
araya geldiği Haziran 1 992'de resmi statü kazanmıştı. lstanbul zirve
sinde 1 1  ülke " tüm ticaret engellerini azaltacakl2Tina veya zaman 
içinde ortadan kaldıracaklarına" ve ulaşım, enerji, madencilik, turizm 
ve çevre koruması konularında ortak projeler geliştireceklerine imza 
atmışlardı46. KEi projesinin daimi sekreterliği lstanbul'da olacak ve 
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yılda bir kez üye ülkelerin dışişleri bakanları düzeyinde toplanacaktı. 
Aralık 1 993 'te Sofya'da düzenlenen bir toplantıda Karadeniz Dış Ti
caret ve Kalkınma Bankası kurulmasına karar verildi .  Uzun bir gecik
menin ardından bu banka Haziran 1 997'de faaliyete başladı47. 1 998  
yıl ında Türkiye'nin diğer KEl ülkeleriyle olan ticareti toplam ihracatı
nın yüzde 1 2 'sine ve ithalatının yüzde 9 'una ulaşmıştı ama bunun ya
rısı Rusya 'nın payına düşüyordu. Ayrıca KEi projesi olmasa bile bölge
de açılacak yeni pazarlar ile birlikte ticaretin artması olası görünüyor
du�8. Projeyi sadece bu yönüyle eleştirmek, bölgedeki ülkeler arasın
da kurulacak olan karşılıklı ekonomik dayanışmanın, politik açıdan iş
birliği sağlayacağı gayesini göz ardı etmek olur. Hemen hemen tüm 
üyeler -Yunanistan'la Türkiye, Rusya 'yla Moldova, Ukrayna'yla Gürcis
tan, Azerbaycan'la Ermenistan- arasında yaşanan rekabet, herhangi 
bir topluluğun doğmasını engellediği için bu arzu biraz fazla iyimser 
bulunabilir. Türkiye dışişleri bakanlığından bir yetkili ,  KEl projesine 
barış koruma görevi verilmediğini ve önleyici d iplomasi ya da bölge
sel silahsızlanma sağlayacak bir işleyişe sahip olmadığını itiraf etmiş
ti49. Ama yine de üye devletlere en azından aralarındaki anlaşmazlık
ları tartışabilecekleri bir platform sunuyor ve Türkiye'nin işbirliği ya
pan komşu imajını kuwetlendiriyordu. 

iki bağımsız devlet arasında doğrudan savaş çıkaran tek anlaşmazlık 
olduğu ve Bosna-Hersek meselesinde olduğu gibi, i ç  siyasi baskıları 
dış dünyanın gerçekleriyle uzlaştırmak zor olduğu için, bölgedeki dev
letler arasında çıkan sürtüşmelerden Türkiye açısından en kritik olanı, 
Ermenistan ve Azerbaycan arasında yaşananıydı. Türk kamuoyu Müs
lüman ya da Türk etnik kökenli oldukları gerekçesiyle Azerileri destek
lerken hükümet, Ermenistan 'la -sonradan Rus-Türk savaşına dönüşe
bilecek- bir savaş başlamasına sebep olmak endişesiyle, Azerbaycan'a 
ekonomik ya da moral destek sağlamaktan fazlasını yapamıyordu. 
Mayıs 1 992'de Taşkent'te toplanan Rusya, Tacikistan, Özbekistan, 
Kırgızistan, Kazakistan ve Ermenistan, BDT üyesi olmayan bir devletin 
saldırısına uğradıkları takdirde birbirlerine destek olmaya söz verdikle
ri bir BDT ortak güvenlik antlaşması imzaladılar. Bu sayede Rusya, Er
menistan 'a ve daha sonra Gürcistan'a asker yerleştirmeyi başardı. Böy-
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lece Türkiye Ermenistan'a yönelik saldırılara karışırsa, kendisini doğ
rudan Rusya'yla savaşır bulacaktıso. 

Sovyet yönetiminin sona ermesinin, Hazar Vadisi'nde bulunan zengin 
petrol ve gaz rezervlerinin uluslararası istismarına neden olacağı ge
rekçesiyle bu çekişme uluslararasında önem kazandı. Bölgenin enerji 
kaynağı açısından Orta Doğu'ya rakip olacağı beklentileri artık azal
mış olsa da, 1 998 yıl ı  sonu itibariyle Hazar Vadisi'de 1 6. 1 00.000.000 
varil petrol (Karadeniz'le hemen hemen aynı) ve 7.4 trilyon metreküp 
gaz (Karadeniz'in iki katı) rezervi bulunduğu biliniyordus ı .  Halihazır
da bölgede 1 60.000.000.000 varil petrol ve 1 7.6 trilyon metreküp gaz 
rezervi bulunması ihtimali , dünya petrol rezervlerinin yüzde 1 5'i, gaz 
rezervlerininse yüzde 1 2 'si olduğu anlamına geliyordu52. Hazar Vadi
si 'nin diğer ülkeleri olan Kazakistan ve Türkmenistan gibi Azerbaycan 
da, Rusya'ya olan bağlılığını devam ettirmeden petrol ve gaz endüst
risini geliştirmek istiyordu. Ama, komşularıyla istikrarlı ve işbirliği için
de ilişkiler gerektiren yeni boru hatları döşenmeden bunu yapabilme
si mümkün değildi. Hazar Vadisi devletlerinin ekstra kaynak edinme
leri ve Rusların kontrolü dışında boru hattı vasıtasıyla ihracat yapma
ları ihtimali Rus l iderlere, bu devletlerin Moskova'nın nüfuz alanından 
çıkarak, batıya ve Türkiye'ye yöneleceklerini düşündürmeye başlamış
tı. Bu sebeple boru hattı projeleri on dokuzuncu yüzyılda uygulanan 
demiryolu diplomasisini gerektiriyor ve siyasi iktidarla ekonomik nü
fuz mücadelesinde etkil i  bir si lah haline geliyordu53. 

Azerbaycan 'la Ermenistan arasındaki kanlı mücadele, Ermeni azınlığa 
yapılan saldırıların ardından, Sovyet birliklerinin Azerbaycan'ın baş
kenti Baku'yü ele geçirirken yüzlerce Azeri'yi öldürmesiyle, Sovyetler 
Birliği'nin parçalanmasından önce, Ocak 1 990'da başlamıştı. Bu aşa
mada Türkiye hala, Sovyetler Birliği'nin toprak bütünlüğünün bozul
mayacağını bekliyor ve ümit ediyordu. Gorbaçov'un reform programı
nı  desteklemiş ve yaşanan çekişmelerin Sovyetlerin iç meselesi olduğu 
görüşüne sadık kalmıştı54. Buna rağmen yaşanan olaylar bu pol itika
yı imkansız hale getirmişti. 30 Ağustos 1 99 1  'de Azerbaycan 'ın bağım
sızlığını açıklamasının ardından, 2 1  Eylül'de Ermenistan bağımsızlığı
nı  i lan etmişti. Bundan önce 2 Eylül 'de Azerbaycan'ın sınırları içinde 
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çoğu Ermenilerden oluşan Dağlık Karabağ ayrı bir cumhuriyet oldu
ğunu duyurmuştu. 26 Kasım'da Azeri meclisi, Sovyet anayasasıyla 
Dağlık Karabağ'a verilen özerklik statüsünü kaldırdı. Bağımsızlık coş
kusu içindeki Azeriler ve Ermeniler kendilerini bir çarpışmanın içinde 
bulmuşlardı. Mesut Yılmaz'ın Anavatan Partisi idaresindeki Ankara, 9 
Kasım 'da Azerbaycan 'ın bağımsızl ığını tanıdı ve kendisinden soma 
gelen Süleyman Demirel, 1 9  Aralık 1 99 1  tarihinde tüm Sovyet cum
huriyetlerini tanıyarak bunu genişletti. 

Türkiye'nin uzun vadede Kafkaslarda barışa, istikrara ve bölgedeki 
tüm ülkelerle ekonomik ilişkiler geliştirmeye ihtiyacı vardı. Aslında 
kendi açısından en iyi olanı bölgede arabuluculuk rolünü almasıydı .  
Bu heves siyasi, ekonomik ve askeri kaynaklarının çok ötesinde oldu
ğu ve bölgedeki anlaşmazlıların giderilmesi çok zor olduğu için ulaşı
lamaz gibi görünüyordu. Başlangıçta Türkiye, Ermenistan 'la temas 
kurmaya ve Azerileri Dağlık Karabağ'a özerkliğini geri vermeye ikna 
etmeye çalışmıştı55 ama Şubat 1 992'de savaş patlak verdi. Ermenistan 
Hükümeti savaşı Dağlık Karabağ Ermenileri'nin sürdürdüğünü iddia 
etse de, Ermeni savaşçılar Ermenistan'dan gelecek (dolayısıyla Rus
ya'dan) desteğe büyük ölçüde bağımlı olduklarından bu iddiayı ciddi
ye almak mümkün değildi. 26 Şubat'ta Ermeni kuwetleri Dağlık Ka
rabağ'ın idari merkezi Hankendin'e (Stepanekert) girerek, Azerilerin 
oturduğu Khojali'yi ele geçirmiş ve 500 sivili kıyımdan geçirmişti. Bu 
da Türkiye'de halkın protestolarına neden olmuştu. "Ermenileri biraz 
korkutmahyız" diyen cumhurbaşkanı Özal 'ı, Azerilerle Ermeniler ara
sında barışçıl bir uzlaşma sağlanması gerektiğini vurgulayan Demirel 
desteklememişti56. Bu ümitlerin bir yararı olmadı. 28 Şubat 1 992'de 
Türkiye'nin yönlendirmesiyle AGiT, sınırların zor kullanılarak değişti
rilmesini kınadı ve Dağlık Karabağ'ın Azerbaycan vilayeti olduğunu 
onayladı .  Ama bu 1 1  Mayıs'ta tüm Dağlık Karabağ'ı ele geçiren ve La
çin yoluyla bölgeyle Ermenistan arasında bir koridor açan Ermenileri 
caydırmamıştı. Ayrıca Ermeniler Türk topraklarının bitişiğindeki Nah
çıvan'ın batı ucunu Azerbaycan'dan ayırmışlardı. 

Savaş sınırlarına dayandığından, Ermenilerin Nahçıvan'a saldırması 
Türkiye için kritik sorular doğuruyordu .  Ermenistan'ın Nahçıvan'ı isti-
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ıa etmesi, N,ahçıvan'ın Azerbaycan'ın bir parçası olduğunu öngören 
1 92 1  Türk-Sovyet dostluk anlaşmasının açıkça ihlal edilmesi anlamı
na geliyordu.  Türkiye'nin statükoyu korumak için antlaşmadan doğan 
haklarından yararlanarak Nahçıvan'a askeri bir müdahalede bulunma
sı ihtimali yorumlara açıktı57 ama Kara Kuwetleri Komutanı Orgene
ral Muhittin Fisunoğlu, olası bir askeri faal iyete yönelik "tüm gerekli 
tedbirlerin " alındığını duyurmuştu5B. BDT silahlı kuwetleri komutanı 
General Yevgeni Şapoşnikov, üçüncü bir ülkenin müdahalesinin sava
şa yol açabileceği uyarısında bulunmuştu.  Benzer bir uyarıyı da Rus
ya 'nın Ankara büyükelçisi Albert Çernişev yapmıştı. Bu, Türkiye'yle 
Rusya'nın silahlı bir mücadele karşısında en fazla yakınlaştığı durum
du59. Neyse ki, Demirel temkinli davranıp Moskova'ya yaklaşarak dip
lomatik bir çözüm bulmaya karar vermişti. Başarılı da oldu. 25-26 
Mayıs tarihlerinde Demirel 'le Rusya Devlet Başkanı Boris Yeltsin ara
sında geçen görüşmelerde l iderler, Laçin'in işgal edilmesini ve Erme
nistan'la Nahçıvan arasındaki bölgede yaşanan savaşı kınayan bir dek
larasyon yayınladılar. Ermeniler iki gün sonra sald ırıları durdurdular60. 

Sonuç her iki tarafın gerginliğini azaltmıştı. Bundan kısa bir süre son
ra Türkiye, Ankara'nın desteklediği Ebulfez Elçibey'in, Haziran 
1 992'de Azerbaycan'a cumhurbaşkanı olarak seçilmesinin ardından, 
Bakfı'de nüfuzunu artırma şansı yakalamıştı. Mart 1 993'te Türkiye'yle 
Azerbaycan, Bakfı'yle İskenderun yakınlarında bulunan Ceyhan lima
nı arasında bir petrol boru hattı döşenmesini öngören anlaşma tasla
ğına imza attılar. Bu, gerçekleşmesi durumunda Türkiye'ye Hazar pet
rolleri üzerinde önemli bir rol sağlayacağı ve Azerbaycan'ın Rus top
raklarından geçen mevcut boru hattından kurtulmasını sağlayarak, 
Rusya'nın Hazar devletleri üzerindeki etkisini azaltacağı için, Türki
ye'nin Kafkaslar politikasının en önemli unsuru haline gelecekti. Bu 
sırada Ermenistan cumhurbaşkanı Levan Ter Petrosyan Türkiye ve 
Azerbaycan'a yönelik Ermeni pol itikalarını yumuşatmaya hevesli gö
rünüyordu :  Haziran 1 992'de Ermenistan'da bulunan aşırı mil l iyetçi 
Daşnaksütyun partisini kapatmış, 1 6  Ekim'de Türk karşıtı dışişleri ba
kanı Rafı Hovassian'ı görevden almıştı6 ı . Karşılığında Türkiye .bğustos 
1 992'de, Türkiye'yle normal il işkiler kurarak, Ermenistan'ın sağlayabi
leceği ekonomik faydalara işaret etmek üzere diplomatik elçi gönder-
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mişti. Dışişleri bakanı Hikmet Çetin'se, Ermenistan'ın Dağlık Karabağ 
hariç, Laçin koridoruyla Azerbaycan'ın diğer bölgelerinden çekilmesi 
durumunda Türkiye'nin Ermenistan'la diplomatik ilişkiler başlatabile
ceğini ileri sürmüştü. Tansu Çiller Hükümeti, Kasım 1 992 'de Ermenis
tan 'a buğday ve iki ülkenin elektrik şebekelerinin birbirine bağlanma-

'sı yoluyla elektrik göndermeyi kabul etmişti, ama Azerbaycan'dan ge
len yoğun baskıların etkisiyle bu teklif iptal edilmişti62. 

Türkiye'nin uzattığı bu zeytin dallarına rağmen, Azerilerle Ermeniler 
arasındaki savaş 1 992-93 yıllarında da devam etmiş ve Ermeniler üs
tünlük sağlamışlard ı. Eylül 1 993 'te Dağlık Karabağ ile Ermenistan ara
sındaki toprakların ·tümünü ve bölgenin kuzeyinde Azeri-lran sınırına 
kadar uzanan bölümü ele geçirmiş, Azerbaycan topraklarının yaklaşık 
yüzde 20'sini işgal etmiş ve yaklaşık 1 00.000 Azeri 'nin kendi yurtla
rında sığınmacı gibi yaşamalarına sebep olmuşlardı6J. Haziran 1 993 'te 
sorunu çözmek için AGlT çerçevesinde, Amerika Birleşik Devletleri, Al
manya, Rusya, Ermenistan ve Azerbaycan da dahil olmak üzere 
"Minsk Grubu'ndaki " on ülkeye katılmıştı . 1 993'ün başlarında Rusya 
Türkiye'nin uzlaştırma gayretlerine katılmasına olumlu bakmış ama 
daha sonra bölgedeki tek arabulucu olmak ve Moskova'nın Kafkaslar
da eski gücünü yeniden sağlamak güdüsüyle bu fikrinden vazgeçmiş
ti. Ermenistan kuwetlerinin bölgeden çekilmesini öngören BM Gü
venlik Konseyi 6 N isan tarihli kararının ardından Türkiye, Ermenistan'a 
ekonomik ambargo uygulayan Azerbaycan'a eşlik etmişti. Türkiye 
Temmuz 1 993 'te, kendi askerlerini de içeren bir BM barış koruma gü
cünün Azerbaycan'a gönderilmesini teklif etmiş ama Ermenistarı, 
Rusya ve lran buna karşı çıkmışlardı64. Bu arada yeni Rus politikası, 
Bakü'deki kanlı rejim değişikliğiyle tanıtılmıştı. 4 Haziran 1 993'te 
Ebulfez Elçibey'in rakiplerinden eski Sovyet komutan Suret Hüseyi
nov, bölgeden ayrılan Sovyet kuwetlerinden çok sayıda silah ve cep
hane devralmıştı. Azerbaycan'ın kuzeyindeki Gence kasabasını ele ge
çirmiş, buradan Baku'ye i lerleyerek Elçibey'in Hükümetini devirmişti. 
Buna rağmen Sovyet Politbüro'sunun eski bir üyesi ve 1 99 1  'den bu 
yana Nahçıvan'ın parlamento başkanı olan Haydar Aliyev'i geçerek 
Azerbaycan'da iktidarı ele geçirmeyi başaramamıştıGs. 
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İngiltere. ve Amerika Birleşik Devletleri'yle birlikte Elçibey'i Azerbay
can'ın seçilmiş cumhurbaşkanı olarak tanıyacağını duyuran Türkiye, 
ilk başlarda bu olaylara sert tepki vermişti. Ama Turgut Özal'dan son
ra cumhurbaşkanı olan Süleyman Demirel, Elçibey'in yeniden iktidara 
gelmesi konusunda Türkiye'nin elinden bir şey gelmeyeceğini anla
mıştıGG. Bu sebeple Ağustos ayının sonunda Türkiye'yl e Batı Devletle
ri bu oldubittiyi kabul etmek zorunda kalmışlardı .  Haydar Aliyev başa 
geçtikten sonra bir Rus kuklası olmayacağını göstererek, işleri kolay
laştırmıştı. Azerbaycan Eylül 1 993 'te BDT'ye katılmış olduğu halde, 
Aliyev Rus askerlerinin ülkesine yerleşmesine karşı çıkmıştı. Aliyev ön
celeri, Bakfı'yle Sovyet Karadeniz l imanı Novorossiisk arasındaki mev
cut hattın gelişmesi düşüncesiyle, Türkiye'yle imzalanan Baku-Ceyhan 
boru hattı anlaşmasını iptal edeceğini duyurmuş ama daha sonra Türk 
hattı lehine tutumunu değiştirmişti67. Asl ında, Azerbaycan 'ı bir Rus 
uydusu olmaktan alıkoyarak, Ermenilerle uzlaşma sağlamaktan başka, 
Hazar petrollerinin gelişmesinde Türkiye'ye dolaylı ama önemli bir rol 
vererek, Türkiye'nin en önemli amacını yerine getirmişti. Aliyev'in po
l itikaları Elçibey'den daha tedbirli olduğu için, Aliyev'in cumhurbaş
kanlığı Türkiye'ye daha fazla avantaj sağlıyordu. Öncelikle, Türki
ye'nin ciddi bir mücadeleye girmeyi göze alamayacağı Rusya'ya veya 
lran'a karşı düşmanlık aşılamaktan kendini alıkoyuyorduGB. Daha da 
önemlisi 1 993 yıl ının sonlarına doğru Azeriler ve Ermeniler, sonuç ge
tirmeyecek bir mücadelenin içinde olduklarını  anlamışlardı .  Bu sayede 
Rusya, Mayıs 1 994'te Azerbaycan, Ermenistan ve Dağlık Karabağ Dı
şişleri Bakanlarına, kendi savunma bakanı, Pavel Graçev'in de imza at
tığı bir ateşkes imzalatmayı başarmıştı69. Böylelikle Rusya bölgede et
kili bir barış arabulucusu olmuştu. Ateşkes, Ermenileri üstün bir ko
numa getirdiği halde, nihayet bölgede duruma istikrar getirmişti. Bu 
tarihten itibaren Türkiye, Dağlık Karabağ sorununa siyasi bir çözüm 
getirilmesinin, Rus hakimiyeti altındaki BDT kuwetleriyle değil ancak 
AGlT himayesinde, Türk kuwetlerin in de iştirak edeceği barış koruma 
kuwetlerinin bölgeye gönderilmesiyle mümkün olabileceği konusun
da ısrar etmişti70. 

Mayıs 1 994'te Dağlık Karabağ savaşının sona ermesiyle uluslararası 
dikkatler, Hazar Vadisi petrol yataklarının gelişimine ve boru hatları-
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nın güvenliğine çevrilmişti. Bu karmaşık nüfuz savaşında, Rusya, Gür
cistan, İran, Türkiye ve bölge devletleri -Azerbaycan, Kazakistan, 
Türkmenistan- önemli başrol oyuncularıyd ılar. Bu kaynakları geliştire
cek çok uluslu  firmalar çoğunlukla ABD menşeli olduğu için, ABD Hü
kümetiyle petrol şirketleri de önemli karar alma mercileriydiler. Hazi
ran 1 993'te iktidardan atıldığı sırada Elçibey, Azerbaycan petrol re
zervlerinin geliştirilmesi amacıyla, İngiliz BP şirketinin liderliğindeki 
uluslararası bir konsorsiyumla anlaşma imzalamak üzereydi. Dönemin 
Rus Dış istihbarat Servisi başkanı Yuri Primakov'la dışişleri bakanı An
deri Kozyrev liderliğindeki aşırı mil l iyetçiler, Rusya 'nm Azerbaycan'ın 
batılı şirketlerle petrol arama anlaşmaları yapmasını engelleyeceğini 
belirtmışkrdi .  iddialarına göre Hazar Denizi, çevreleyen ülkelerin ken
dilerine ait kısımlarında h;}k sahibi old uğu uluslararası bir deniz değil, 
ülkenin iç deniziydi ve tüm sahil devletlerinin denizde bulunacak re
zervlerde ortak hakları vardı. Dönemin başbakanı Victor Çernomyrdin 
bu fikre karşı çıkmış, ama Rusya'nın Azerbaycan konsorsiyumunda 
pay sahibi olmasını desteklemişti7 ı . Çernomyrdin'in görüşleri Eylül 
1 994'te diğerlerine galip gelmiş, Aliyev Hükümeti ülkenin petrol ya
taklarının geliştirilmesi için Azerbaycan Uluslararası Petrol Konsorsiyu
mu'yla (AlOC) bir anlaşma imzalamıştı. Konsorsiyumun önemli ortak
ları İngiliz BP şirketi, ABD Amoco şirketi (daha sonra BP Amaca ola
rak birleştiler), bir grup ABD, Norveç ve Japon firması, Türk devleti
nin petrol şirketi TPAO ve onun Azeri dengi SOCAR idi. Rusya'nın Lu
koil şirketiyse konsorsiyumda yüzde 1 0  pay sahibi olmuştu72. Aslında 
Rusya bir ikilem içine düşmüştü. Bir yandan batılıların Kafkaslara gir
mesini istemiyor, bir yandan da onların oluşturduğu konsorsiyumdan 
pay alıp, Azeri petrolünü geliştirecek olan batılı petrol şirketlerine iti
raz edemiyordu.  

l 992'den 2000'e kadar Baku'den başlayarak dünya piyasalarına (ola
sılıkla Orta Asya'da diğer petrol üreten devletlerle, özellikle Kazakis
tan'la bağlantılı olacaktı) ulaşacak olan boru hattının asıl rotası, açık 
bir yarışma konusu olmuştu73. Esasen beş seçenek vardı. Bunlardan il
ki, Baku'den başlayıp Çeçenistan'dan geçerek, Rusya'nın Novorossiisk 
l imanına uzanan mevcut boru hattıydı. Mevcut tesisleri geliştirmek 
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daha kolay olduğundan maliyeti daha ucuz olacaktı ve Rusya bu hat
tı destekfiyordu.  Bununla birlikte Azerbaycan ve AIOC'ye göre boru 
hattının takip ettiği Çeçenistan rotası güvenli değildi, hattın yenilen
mesi için çok çaba harcanması gerekiyordu ve ayrıca Azerbaycan'ın 
Rusya 'ya olan bağımlılığını artıracaktı. Bununla birlikte Karadeniz'den 
Akdeniz'e inecek olan tanker trafiği artacağından, boğazlarda ciddi 
çevre tahribatlarına yol açma riski taşıyordu.  Çeçenistan rotasının de
ğiştirilerek Dağıstan üzerinden geçmesi çevre faktörünü eleyebilirdi 
ama diğer konulardaki itirazlar hata geçerli kalıyordu. 

ikinci seçenek, Bakfı'den başlayarak Gürcistan limanı Supsa 'ya uzanan 
boru hattının geliştirilmesiydi. Bu hattın döşenmesi n ispeten daha az 
maliyetli olacak ve Azerbaycan'ı Rus denetiminden kurtaracaktı. Ama 
boğazlardan geçen tankerler bir tehlike oluşturmaya devam edecek
lerdi .  Boğazlar sorununu aşmak için Yunanistan'ın desteğiyle Rusya, 
Bulgaristan'ın Burgaz l imanından Yunan Ege kıyısındaki Dedeağaç'a 
uzanan bir boru hattı tekl if etti. Tankerler Novorossisk ya da Sup
sa 'dan petrol yüklenerek, Burgaz'da boşaltacaklardı. Diğer tankerler 
Dedeağaç'tan yükledikleri petrolü dünya piyasalarına ulaştıracaklardı. 
Bu hattın fazla zaman alarak ağır işleyecek olması ve finansman sağ
layabileceğine dair bir işaret olmaması sakıncalı tarafıydı. Bu sebeple 
uluslararası petrol şirketlerinden pek rağbet görmemişti . 

Karadeniz rotasını tamamen hattın dışında tutmak iran'dan geçerek 
Bakfı'yü l ran Körfezi 'yle birleştirecek olan dördüncü seçenekle müm
kün olabil irdi. Bu daha az zaman alacak ve Baku-Ceyhan boru hat
tından daha kısa olacağı için da.ha az maliyetli olacaktı . Petrolün İran 
Körfezi'ne gönderilmesi sayesinde Doğu Asya piyasalarına giden tan
kerlerin yolu kısalacaktı. Bu seçeneğe politik gerekçelerle ABD itiraz 
etmişti . Başkan Clinton 1 996 yıl ında çıkardığı iki "özerk düzenleme 
yetkisi"yle ABD şirketlerinin l ran'da faaliyet göstermesini yasaklamış 
ve ülkede iş yapan ABD şirketleri ya da bireyler için cezalar belirlemiş
ti. Bu ambargo Başkan'ın Ağustos 1 996'da imzalad ığı, iran petrol ve 
gaz sektörlerine 20.000.000 dolardan fazla yatırım yapan yabancı şir
ketlere cezalar yükleyen, İ ran-Libya Yaptırım Yasası'yla (ILSA) daha da 
genişletilmişti74. Bu sebeple Mobil gibi bazı ABD petrol şirketleri Was-
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hington 'un taviz vermeyen lran politikasına karşı çıkmışlar, Batı Avru
pa Devletleriyse ILSA'nın meşruluğunu sorgulamışlardı .  Ama Clinton 
yönetimi karanndan vazgeçmedi75. 1 995'te Aliyev, başkan Clin
ton'dan aldığı bir telefon üzerine İran projesini desteklemekten vaz
geçmişti76. İran 'ın kendi başına ya da üçüncü tarafların yardımıyla bu 
boru hattını finanse etmekte ve döşemekte hayli güçlük çekeceği dik
kate alınırsa, lran'ın rejimlerinde ve dış politikalarında köklü ve kalıcı 
bir değişiklik olmadığı müddetçe İran üzerinden geçecek boru hattı 
projesinin, ABD'nin karşı çıkması sebebiyle gerçekleşmeyeceğini söy
lemek mümkün. lran değişse bile petrol şirketleri ne yapacağı tahmin 
edilemeyen lran 'a bağımlı kalmak istemeyeceklerdi. 

Türkiye'nin kuwetle desteklediği, Azerbaycan, Gürcistan ve Amerika 
Birleşik Devletleri'nin olumlu yaklaştığı Gürcistan'dan77 geçen Baku
Ceyhan boru hattı projesi beşinci seçenekti. Türkiye i çin boru hattın
dan elde edeceği gelir -yılda yaklaşık 1 00.000.000 dolar-, Hazar pet
rolü sanayiinde önemli bir oyuncu olmaktan kaynaklanan siyasi rolle 
kıyaslandığında hafif kalıyordu. Hem petrol üreten ülkeler hem de Ba
tı Devletleri açısından stratejik önemini artırmış olacaktı. Türkiye sağ
lam bir NATO üyesi olduğundan, bu projenin diğer taraflar için de en 
düşük riskli seçenek olduğunu iddia edebilirdi. Azerbaycan ve Kaza
kistan açısından bakıldığındaysa, bu ülkelerin Rusya 'ya olan bağımlı
l ığını azaltıyordu. Bu projenin önündeki en büyük engel ekonomik 
güçlüklerdi .  1 .730 kilometre uzunluğundaki boru hattının 
2 .400.000.000'la 3.300.000.000 dolar arasında maliyeti olacağı tah
min ediliyordu ki, bu şekilde diğer tüm seçeneklerden daha uzun sü
re alacak ve daha pahalı olacaktı . Ekonomik yönden uygulanabilir ol
ması için, en azından günde 1 .000.000 varil (v/g) taşıması gerekiyor
du, fakat AIOC 2007 yılı itibariyle ancak, bir kısmı diğer hatlarla taşı
nacak olan ya da yurt içinde tüketilecek yaklaşık 700.000 (v/g) üreti
me ulaşılmasını tahmin ediyordu. Boru hattı kapasitesini doldurmak 
için diğer kaynaklardan -olasılıkla Kazakistan- yaklaşık 400.000 v/g 
ihtiyaç vardı .  Ama bu, Kazak petrol yataklarına ulaşmak için Hazar 
Denizi'ne yapılacak bir boru hattı uzantısını daha gerektiriyordu ve 
1 99 6 yılında Kazakistan, Novorossisk'e uzanacak olan 560.000 v/g 
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kapasiteli bir boru hattı projesi imzalamıştı. Kazakistan Cumhurbaş
kanı Nursultan Nazarbeyev, "Boru hattında mutlaka Kazak petrolü 
olacak" demişti ama bu hattın Baku-Ceyhan olup olmadığı çok açık 
değildi7B. 

Baku-Ceyhan boru hattının döşenmesi için Türkiye'nin çok kesin si
yasi ve ekonomik nedenleri vardı ama boğazlardan geçecek tankerle
rin yaratacağı çevre tehlikesi sebepsiz değildi. Boğaz, 31 kilometre 
uzunluğunda, 1 .6 kilometre genişliğinde ve 700 metre derinliğindey
di. Çok karmaşık akıntıların bulunduğu Boğaziçi 'nde bir gemi en az 
on iki kez istikamet değiştirmek zorundadır79. 1 936  yıl ında imzalanan 
Montreux Sözleşmesi 'nin 2 .  maddesi uyarınca "banş zamanlannda 
tüm ticari gemiler gece ve gündüz, her ülkenin bayrağıyla ve her 
türlü yükle boğazlardan serbest geçiş hakkından yararlanacaklar
dı "BO. O zamanlar bu kabul edilebilirdi, çünkü ticaret gemileri nispe
ten küçüktüler ve yılda yaklaşık 5.000 gemi boğazlardan geçiyordu. 
1 990'1arın ortalarında bu rakam, kimi 200.000 tondan fazla yük taşı

yan yılda  yaklaşık 50.000 ya da başka bir deyişle günde 1 40 gemiye 
yükselmişti. Z:ıyıf görüş mesafesi ve fırtınalarla başa çıkmak bir yana,  
boğazlardan geçen gemiler günde yaklaşık 2.000 tur yapan şehiriçi 
vapurlarıyla çarpışmamaya dikkat etmek zorundaydı. 1 982 ve 1 994 
yılları arasında yetkili ler boğazlarda 207 kaza meydana geldiğini rapor 
etmişlerdi. 1 979 ve 1 994 yıl larında yaşanan kazalar denize petrol ya
yılmasına, şiddetli patlamalara ve ciddi can kayıplarına yol açmıştısı . 
Günümüzde Novorossisk'ten hareket ederek Boğaz'danB2 geçen gemi
lerin petrol yükü yaklaşık 700.000 v/g'dir. Ama Azeri ve Kazak petro
lünü ekleyecek olursak, bu rakam 1 .000.000 v/g daha yükselerek kor
kunç bir kaza çıkma tehlikesini artıracaktır. 

Montreux Sözleşmesi şartları altında Türkiye'nin boğazları büyük pet
rol tankerlerine kapatması ya da geçişlerini kısıtlaması tartışmaya 
açıktır. Türk uzmanlar Birleşmiş Milletler 1 982 Deniz Hukuku Sözleş
mesi'nin (UNCLOS) 1 9. ve 20. maddeleri uyarınca bir sahil devleti olan 
Türkiye'nin, sahillerini korumak ve deniz kirlil iğini önlemek amacıyla 
karasuların dan geçecek gemilerin geçişini denetimi altına alabileceği
ni i leri sürmektedirler. Bir örnek vermek gerekirse ltalya, birkaç kaza-
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nın ardından 1 985 yıl ında Messina Boğazı'nı 50.000 tondan fazla yük 
taşıyan veya tehlikeli yükü bulunan tüm gemilere kapatmıştı. Bu ya
sak Amerika Birleşik Devletleri 'nin itirazlarına rağmen hala devam et
ll\ektedirBJ. 1 994 yılında Türk makamları boğazlardan geçen gemiler 
için yeni bir yönetmelik getirmişti. Buna göre gemiler belirlenen tra
fik rotalarına sadık kalacaklar ve hızları 1 0  deniz milini geçmeyecekti. 
U luslararası Denizcilik Örgütü 'nün (lMO) 1 994 yılı toplantısında Rus
ya'yla diğer Karadeniz devletleri, Yunanistan, Kıbrıs ve Umman bu yö
netmeliğe karşı çıkmışlardı. Fakat 1 999 yıl ında lMO yönetmeliğin ge
rekli olduğuna karar vermiştir. Bu aşamada Rusya fazla sert olmamak
la birlikte karşı çıkmaya devam ederken, diğer devletler itirazlarını ge
ri almışlardı84. Asl ında Türkiye bu tartışmayı kazanmış gibi görünü
yordu, hatta boğazlardan geçen tankerlerin sayısına ve hacmine kısıt
lamalar getirerek bir ilke imza atabilirdi .  Montreux Sözleşmesi'ni ye
niden müzakere etmeyi teklif edebilir ya da tek taraflı olarak anlaşma
yı kaldırabilirdi. Bu seçeneklerden birincisinde başarı sağlamaları çok 
zordu, ikincisiyse Türkiye'yi daha kötü bir duruma sokabilirdiB5. Bu 
davayı daha geniş ele alan uluslararası, çevre korunmasının önemli ol
duğu görüşüne vardılar. Büyük petrol şirketleri iyi vatandaşlar gibi ka
bul edilmeli, petrollerini taşıyan tankerler Boğaz'da ciddi bir kazaya 
sebebiyet verdikleri takdirde karşıl ığını ödemeliydiler. Bu sebeple yö
netmelik uygulamak yerine ikna etmeye çalışmak, alternatif rotaları 
kabul etmelerini sağlamakta daha etkin olacaktı. 

1 994-95 yılları arasında boru hattı tartışmaları, Azerbaycan 'ın önce
den ürettiği 80.000 v/g kapasiteli petrol rotası üzerine yoğunlaşmıştı. 
Bu kapsamda Türkiye, Baku-Ceyhan projesine örnek teşkil edebilecek, 
Rusya üzerinden geçmeyen Bakü-Supsa hattını kabul ettirmeye çalı
şıyordu. Bu konuda Ankara'da iç tartışmalar ve bürokratik karışıklıklar 
yaşansa da, AlOC'nin Azerbaycan petrolünün Baku-Supsa ve Baku
Novorossisk boru hatlarıyla taşınacağını duyurması Türkiye için tam 
bir zafer olmamıştıBG. Yine de Azeri ve Kazak petrol yataklarına döşe
necek boru hattı rotasına henüz karar verilmemişti. Petrol fiyatları ta
rihteki en düşük seviyelerinde olduğu i çin AlOC karar vermekte acele 
etmiyordu. Bununla birlikte Ekim 1 999'da ABD Hükümetinden yoğun 
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baskılar alan BP Amoco'yla konsorsiyumun diğer şirketleri , Baku-Cey
han projesine destek verdiler. BP Amoco, şirketlere ve hükümetlere ge
rekli finansmanın sağlanmasına yardımcı olacağını duyurmuştu87• 
Başkan Clinton'un özel enerji danışmanı James Wolf, "verilen garan
tiler sayesinde boru hattının ekonomik yönden uygulanabilir" ol
duğunu söylemiş, buna rağmen "projenin gerçekleşebilmesi için . . .  
sadece AIOC kapsamındaki şirketlerin değil, Hazar'da bulunan tüm 
şirketlerin bu projeye dahil olması gerektiğini" eklemiştiBB. Kazakis
tan'ın vereceği karar bu sebeple hala çok önemliydi. Kasım 1 999 AGİT 
zirvesinde lstanbul 'da toplanan Türk, Gürcü, Kazak ve Azeri liderler, 
2004 yıl ında tamamlanmasını umut ettikleri Baku-Ceyhan boru hat
tının inşaatı anlaşmasına imza atarak, engelleri aşmış oldular. lstan
bul'da aynı tarihlerde imzalanmış olan bir anlaşmayla, Türkmenis
tan 'la Türkiye arasında döşenecek paralel bir gaz boru hattıyla, proje
nin ekonomik yönü geliştirilmiş olacaktı. Hala finans ve garanti sağ
lanması gerekiyordu ama artık projenin gerçekleşmesi eskisinden da
ha yakın görünüyorduB9. 

Baku-Ceyhan projesindeki gelişmelerin, ABD'nin bölgeye yönelik po
litikalarındaki değişikl ikten ve Sovyetler Birl iği'ndeki bazı temel pol i
tikaların değişmesinden kaynaklandığını söylemek mümkün. 1 990'la
rın başlarında Bush ve Clinton yönetimleri hala kongredeki güçlü Er
meni lobisinin baskısı altındaydılar ve Boris Yel tsin 'in yerine batı kar
şıtı bir l ider gelmesinden çekindikleri için, Moskova'nın düşmanlık 
olarak nitelendirebileceği politikalar uygulamak istemiyorlardı. Ekim 
1 992'de Kongre, Özgürlüğü Destek Yasası'nı 907(a) geçirdi. Bu yasa
ya göre, Azerbaycan "uluslararası insan haklan hukukuna uymadı
ğı, Ermeni ablukasmı kaldmnadığı, Ennenistan'a ve Dağlık Kara
bağ'a karşı güç kullanmayı sona erdinnediği ve anlaşmazlığa ba
nşçıl bir çözüm bulmadığı" müddetçe, her çeşit ABD hükümet yar
dımından mahrum bırakılacaktı9o. Clinton'un bu partizan yasayı kal
dırma çabaları bir işe yaramadı. 1 990'ların sonlarında Ermeni ve Rus 
taraftarı yaklaşımlar, Amerika Birleşik Devletleri'nin Hazar petrolü po
litikalarıyla uyuşmamaya başlamıştı. Ayrıca ABD Rusya'nın Çeçenistan 
ve diğer bölgelerdeki politikalarından endişe duyuyordu. Bu gelişme-
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lerin yaşanmasıyla birlikte Türk-ABD il işkilerinde Ermeni lobisinin et
kisi giderek azalmaya başlamıştı .  Böylece ABD yönetimi, Rusya ve lran 
üzerinden geçecek "doğu-batı enerji koridoru" projesi kapsamında, 
B�u-Ceyhan boru hattı projesine tam destek vermeye başlamıştı. 
ABD bununla birlikte, her iki tarafı da barışçıl bir uzlaşma aramaya 
yönlendirerek Dağlık Karabağ sorununda tarafsız kalıyordu.  Bu açılar
dan bakıldığında, Washington'la Ankara politikalarında tam uyum ol
duğu görülür. Ekim 1 999'da Haydar Aliyev'le  Ermenistan Cumhurbaş
kanı Robert Koçaryan'ın Dağlık Karabağ konusunda anlaşmaya hazır 
oldukları söyleniyordu.  Bu sırada Ecevit'le Demirel, barışı sağlamakta 
Rusya 'nın önemli bir rolü olduğunu sık sık dile getiriyorlardı9 ı . 

Ermenistan'la Azerbaycan arasındaki sorun sona erd iğinde Türkiye, 
her iki ülkeyle de ekonomik bağlarını güçlendirebilecek, hatta Erme
nistan 'ın en büyük ticaret ortağı olarak Rusya'nın yerine geçecekti. 
Bundan başka, 1 998-99 yıllarında BDT ülkeleri iki ayrı kampa bölün
mek üzereydiler. Bunlar Moskova'nın nüfuzundan kurtulmak isteyen 
Gürcistan, Ukrayna, Azerbaycan ve Moldova (baş harflerinden yola çı
karak GUAM) Rusya 'yla aynı birlikte yer almayı tercih eden Belarus, 
Kazakistan, Ermenistan, Kırgızistan ve Tacikistan olarak taraflara ayrı
l ıyorlardı. Nisan 1 999'da Özbekistan GUAM'a katılarak tarafların GU
UAM olarak değişmesine yol açmıştı. Bu sırada Haydar Aliyev teşkila
tın başkanlığına seçilmişti. GUUAM ülkeleri yeni bir BDT güvenlik 
paktına bağlı kalmak istemiyorlardı92. 1 999'un sonlarında Rusya sınır
ları içinde (özellikle Çeçenistan) gücünü tekrar oluşturmak isterken, 
eski Sovyetlerden önemli bir devlet bloğu batıya yöneliyordu. Türk 
politikası geçmiş altı yıl içinde Orta Asya'da olduğu gibi, Kafkaslarda 
da isyanlar ve ayaklanmalar sebebiyle sıkıntı yaşamış olsa da, bu de
ğişikliğin sonunda kendi yararına işleyeceğin i düşünmek mantıklı gö
rünüyordu. 
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9 
SOGUK SAVAŞ SONRASlNDA TÜRKlYE'NlN 

BÖLGESEL POLlıiKALARl : (11) ORTA ASYA VE 
ORTA DOGU 

Türkiye ve Orta Asya 

Sovyetler Birliği'nin parçalanmasının Türkiye'nin içinde yarattığı etki
ler arasında, on dokuzuncu yüzyıldan itibaren uluslararası politikala
rın dışına itilmiş Türkiye'yi bölgede önemli bir güç haline getirme ih
timali sebebiyle, Orta Asya'da Sovyet idaresinin sona ermesi, gerek, 
Türkiye' de, gerekse yurt dışında en fazla dikkat çekenidir. Bölgede ar
tık beş cumhuriyet kurulmuştu ; -Kazakistan, Özbekistan, Kırgızistan, 
Türkmenistan ve Tacikistan- ama bunlar çok zayıf ve yalnızdılar. Böl
gesel nüfuz uğruna 1 820'lerden 1 900'lere kadar devam eden İngiliz
Rus çekişmesi örneğinden etkilenen bazı yazarlar, -bu defa lran'ın ön
derlik ettiği radikal islam'la ABD'nin desteklediği ve Türkiye'nin ön
derlik ettiği la ik demokrasi arasında olmak kaydıyla- Orta Asya'da ye
ni bir "büyük oyun"  başlayacağını iddia etmişlerdi. Türkiye'nin bu beş 
yeni cumhuriyete, demokratik devlet yapısı ve serbest piyasa ekono
misiyle model olacağı ümit ediliyordu.  Bu dönemde Türk Hükümetle
ri bu fikirleri teşvik etmek için hiçbir çaba sarfetmediler ama beş yıl 
içinde daha gerçekçi beklentiler ve politikalar hüküm sürmeye başla
dı .  Kısacası, Türkiye'nin Orta Asya'da önemli bir kültürel ve ekonomik 
rolü bulunuyordu ama siyasi iktidarı o kadar kuwetli değildi. 

Hazar'ın doğusundaki beş eski Sovyet cumhuriyeti , kültürel ve tarihi 
mirasla modern siyasi ve ekonomik gerçekler üzerine kurulmuştu. Et
nik kiml iklerin modern devletlerin belkemiğini oluşturduğu bir dün
yada Türkiye, benzersiz ve belirsiz bir durumdaydı. Etnik kimlik di l  
olarak ele alınacak olursa, ülkenin doğusunda yaşayan insanların ço
ğu Türkçe'ye benzeyen ve bölgede konuşulan diğer dillerden -Rusça, 
Farsça, Çince- oldukça farklı bir dil konuştukları için, Türk ulusunun 
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nerelere kadar uzandığını kestirmek kolay olmayacaktı. Bu gerçek, Şu
bat 1 992'de Süleyman Demirel'in yaptığı gibi, bazı Türk politikacıla
rının Adriyatik'ten Çin Seddi'ne kadar uzanan bir "Türk Dünyasın
dan" bahsetmelerine yol açmıştı ı . Eğer bu söylenen, böylesine geniş 
bir alanda güçlü  bir kültürel homojenlik ima ediyorsa, o zaman büyük 
bir mübalağaydı. Asl ında Türkiye'de yaşayanlar anlamına gelen 
"Türk" ve kullandıkları dil olan "Türkçe" kelimeleriyle, Türkçe'yle il in
tili ama aynısı olmayan dili konuşan insanları anlatan "Türki" kelime
lerini birbirinden ayırmak gerekir. Dilbilimi açısından bölgede konuşu
lan dil ler "Türki" olabilir ama "Türkçe" değillerdir. Azeri ve Türkmen 
gibi Batı Türki dil lerini, Türkiye'de yaşayan Türkler biraz güçlükle de 
olsa anlayabil irler. Ama, Türkçe'yle ilintili olmakla beraber oldukça 
farklı olan, Orta Asya 'da konuşulan Türki dil leri -Özbek, Kazak, Kır
gız, Uygur- anlamaları için Türkiye'de yaşayan Türklerin aynı bir ya
bancı dil öğreniyormuşçasına bu dilleri öğrenmeleri gerekir. Farklı Or
ta Asya devletlerinden gelen insanlar birbirleriyle konuştuklarında, Şi
mali Çin lehçesi veya modern Arapça gibi "standart" bir Türkçe de ol
madığından, Rusça konuşuyormuş gibi olacaklardır. 

Dilde yaşanan karışıklığa tarihi ve etnik kannaşıklıklar da eklenmekte
dir. Orta Asya'da Türki olmayan önemli bir yerel ulus olan Tacikler, bir 
Fars lehçesi konuşurlar. Çarlık döneminde ve ondan sonra gelen Sov
yet yönetiminde, Ruslar ve Sovyetler Birliği 'nin Slav halkı, Koreliler ve 
diğer etnik gruplar göç etmişlerdir. 1 990-91  Sovyet verilerine göre, 
Kazakistan nüfusunun yüzde 38'ini ve Kırgızistan nüfusunun yüzde 
22'sini, diğer üç cumhuriyette daha küçük oranlarla etnik Ruslar oluş
turmaktadırlar. Benzer şekilde yerel halklar birbirlerinin sınırları ara
sında da yayılmışlardır. Mesela ,  Tacikistan nüfusunun yüzde 23'ü ve 
Kırgızistan nüfusunun yüzde 1 J'ü etnik Özbeklerden oluşmaktadır2. 
Tarihi açıdan Orta Asya 'da yaşayan Türki halkla günümüz Türkiye'sin
de yaşayan halk arasındaki bağlar da çok kuwetli değild ir. Türklerin 
mill i efsanesine göre, Türkiye'de yaşayan insanlar, Orta Asya'dan ba
tıya doğru göç eden Türk kavimlerinin torunlarıdırlar. Ama aslında 
günümüz Türkiye'sinde yaşayanların çoğu Anadolu'da yaşayan toplu
lukların torunlarıdır ve yüzyıllar içinde lslam'ı  benimseyerek Türkleş-
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mişlerdir. Ya da son yüzyıllar içinde Balkanlardan, Kırım'dan ve Kaf
kaslardan gelen göçmenlerdir. On dördüncü ve on beşinci yüzyıllarda 
yaşanmış olan Timurlenk döneminden bu yana tüm Türki insanların 
bir arada yaşadığı tek bir devlet olmamıştır. 1 959 yıl ında Osmanlılar 
Hazar'ın kuzeyindeki Astrahan'ı Ruslardan almaya teşebbüs etmişler 
ama başarılı olamamışlardı. �u Osmanl ıların bölgeye yaptığı tek ciddi 
saldırıydı ve bu tarihten sonra Orta Asya 'yla kesintili ilişkilerde bulun
muşlardıJ. Bu tarihi aralık, Türkiye'nin sadece bir Türki devletle, o da 
Ermenistan topraklarıyla Azerbaycan 'dan ayrılan Azerilerin yaşadığı 
Nahçıvan bölgesiyle sın ırı olması bakımından, coğrafi uzaklıkla pekiş
tirilmiştir. Orta Asya 'nın otobanları ve demiryolları batıya değil Rus
ya'ya giderler ve mesela istanbul 'dan Taşkent'e karayoluyla gitmek 
çok uzun sürer, ayrıca güçlüklerle doludur. Orta Asya bu coğrafi et
kenler nedeniyle, Kafkaslarla yakından ilgilenen Türk d ış politikasında 
hiçbir zaman kritik bir durum yaratmamıştır. (Türkiye'nin bu  bölgede 
çıkarları bulunuyordu ve Rusya'yla savaşa girme tehlikesi vardı.) 

Yirminci yüzyılın başlarında Türk etnik milliyetçil iği, tüm Türki insan
ların birleşmesine çağrıda bulunan bir Pantürk eğil imi doğurdu ama 
Enver Paşa'nın 1 9 1 8  yıl ında Kafkaslara yaptığı sakıncalı ilerleyiş ve 
1 920-22 yılları arasında bölgede Sovyet idaresinin kuru lması, Pantür
kist planların gerçekleşmesini engellemişti. Antant kuwetlerine karşı 
koyabilmek için Atatürk Hükümetinin Moskova'yla işbirliği yapması 
gerekiyordu .  Pantürkizm sadece siyasi sahnenin aşırı mill iyetçi kana
dında devam edebilmişti4. 1 941 -42 yıllarında Almanların Sovyetler 
Birliği'ne saldırdığı sıralarda bazı resmi çevrelerde belli belirsiz devam 
etmişti ama lnönü bu fikri hiçbir zaman desteklememişti. Sovyetlerin 
Stalingrad zaferiyle de bu fikirden tamamen vazgeçilmişti. 1 99 1  'den 
sonra, Türk politikasının en ünlü Pantürkist Alparslan Türkeş'le birlik
te yeniden siyaset sahnesine çıkmıştı5. 

Değişikliğin en önemli etkilerinden biri belki de, Türklerin kendilerine 
olan güvenlerinin yerine gelmesiydi. Batı Avrupalılarla yıllarca soğuk 
temaslarda bulunan ve Orta Doğulu komşularıyla güç ilişkiler yürüten 
Türkler, birden Orta Asya 'da şimdiye dek çok az tanıdıkları soydaşları 
olduğunu fark ettiler. Ayrıca onlar da Türkiye'yle dost olmak istiyor-
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]ardı. Ama qunun siyasi alanda gerçekleşeceği kesin değildi. Terazinin 
bir kefesinde tek bir Pantürk devleti kurulması vardı ki, bu siyasi açı
dan uygulanabilir değildi ve fikir pek ciddiye alınmıyordu. Diğer kefe
deyse, Türkiye bölgede özel bir konum kazanmadan sadece farklı dev
letlerle iyi ilişikler kurmayı ümit edebilirdi .  Asıl hedefler, her zaman 
gerçekleştirilememiş olmalarına rağmen, bu iki kefenin ortasında bir 
yerlerdeydi .  Philip Robins 1 993  yıl ında, "etnik dayanışma gibi hayal
perest düşünceler yerine, çıkarlara dayalı zor kararlar, her iki tara
fın da vereceği kararlan etkiliyor"6 demişti. Tüm bunlar yaşanırken 
lran, Çin ve Afganistan'da çok sayıda Türki azınlık bulunmasına rağ
men7 Türkiye, resmi ilişkilerini eski Sovyet Birl iği'nin "Türki dünya" 
topraklarıyla sınırlandırarak, bu gruplara destek vermekten kaçınmış
tı. Siyasi sebeplerden ötürü Ankara'nın lran ve Çin 'le ilişkilerini devam 
ettirmesi çok önemliydi. Afganistan'sa Türk politikasının ilgi odağı 
olamayacak kadar uzak ve düzensizdiB. 

Sovyetler Birliği parçalanmadan önce Türk politikası bunun gerçekleş
mesin i  teşvik edecek herhangi bir eylemde bulunmamıştı. Hatta Türk 
siyasi el itinin büyük bir çoğunluğu Sovyetlerin, Orta Asya'da yaşayan 
yerli halkın iyi birer Sovyet vatandaşı olduğu ve sonunda olasılıkla 
Ruslaşacağı görüşüne katıl ıyordu9. Mihail Gorbaçov, Mart 1 99 1  'de 
Sovyetler Birl iği 'ni yeniden yapılandırmaya çalışırken, Turgut Özal ül
keye resmi bir ziyarette bulunmuş, bu ziyareti sırasında Ukrayna, Azer
baycan ve Kazakistan'a kısa geziler yapmış, teknik ve ekonomik işbir
l iği anlaşmaları imzalamıştı. Buna rağmen Türkiye, Orta Asya'da Sov
yet idaresin in sona ermesine hazırlıksız yakalanmıştı. Eylül 1 99 1  'de 
cumhurbaşkanı Nursultan Nazarbayev Türkiye'yi ziyaret eden i lk Orta 
Asyalı devlet başkanı olmuştu ama bölgeye kanıt toplama göreviyle 
gönderilen iki heyet, Türkiye'nin bağımsızlıklarını i lan eden Orta Asya 
cumhuriyetlerini tanımasını tavsiye etmemişti. Türkiye'nin Azerbay
can 'ı tanımasının ardından, 1 6  Aralık 1 99 1 'de hükümet, yeni kurulan 
cumhuriyetlerin tümünü tanımaya karar vermiş ve bunun ardından 
bölgede büyükelçilikleri açmıştı. Bu sırada Türk dışişleri bakanı, ba
kanlığın iç yapısını yeniden düzenlemiş ve bu şeki lde Doğu Avrupa, 
Sovyetler Birliği ve Asya 'nın diğer kısımlarıyla ilgilenen bölüm, Türki 
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cumhuriyetlerle ilgilenen bir alt bölümle ikiye ayrılmıştı. Türkiye'nin 
bu Cumhuriyetleri tanımasının ardından Aralık 1 99 1  'de, Türkmenistan 
Cumhurbaşkanı Sepermurad Niyazov, Özbekistan Cumhurbaşkanı ls
ıam Kerimov, ve Kırgızistan Cumhurbaşkanı Aşkar Akayev, Ankara'ya 
art arda ziyaretlerde bulunmuşlardı ıo. 

Bu tereddütlü başlangıcın ardından Türk politikası beklentilerin tam 
aksi yönünde ilerlemeye başladı .  Türkiye'nin bu politikasını 1 992 yı
lında batı politikaları, özellikle de Sovyetler Birl iği'nin sona ermesinin 
ardından, iran'ın Orta Asya 'daki iktidar boşluğundan yararlanarak İs
lami hareketleri yaymasını engellemesini  isteyen Amerika Birleşik Dev
letleri teşvik etmişti. Süleyman Demirel başbakan sıfatıyla Şubat 
1 992'de Washigton'u ziyaret ettiğinde başkan Bush kendisine, "Tür
kiye'nin bölgedeki ülkeler, özellikle de Orta Asya'nın yeni cumhu
riyetleri için bir örnek olduğunu" söylemişti 1 1 •  Bu sırada bölgedeki 
başkentlere gezi düzenleyen ABD dışişleri bakanı James Baker yeni 
cumhuriyetleri, ekonomik ve siyasi gel işim konusunda "Türk modeli
ni" benimsemeleri konusunda teşvik ediyordu 1 2 . Aynı tür söylemleri 
İngiliz Hükümetiyle batı medyası da destekliyordu. Başlangıçta Orta 
Asya 'h l iderler bunu sıcak karşılamışlard ı ;  mesela, Aralık 1 99 1  'de Tür
kiye'yi ziyareti sırasında cumhurbaşkanı Kerimov, Türkiye'ye "büyük 
ağabeyi " gözüyle baktığını söylemiş, cumhurbaşkanı Akayev'se Türki
ye'yi Türki cumhuriyetlere kılavuzluk eden "sabah yıldızı"yla kıyasla
mıştı n. Demirel 'in 1 992 yıl ının Nisan-Mayıs ayları arasında Tacikistan 
hariç, tüm Orta Asya devletlerine yaptığı gezi sırasında Türkiye'yle 
Türki cumhuriyetlerin "aynı kanı, dini ve dili paylaştıklan"nı söyle
mesi "bu dönemin coşkusuna" işaret ediyor şeklinde algılanmıştı ı 4. 
Abartılı beklentilerden şevk alan Türkler, Orta Asya Hükümetleriyle 
önceden mutabakat sağlamadan, Ekim 1 992'de Ankara 'da tüm Türki 
devletlerin devlet başkanlarının katılacağı ilk "Türki zirvesi" günde
mini hazırlamışlardı. Orta Asya gezisi sırasında Demirel, Türkiye'nin 
egemenliğinde olmamakla birlikte, bir tür "Türki milletler topluluğu
na" ya da "bağımsız Türki devletler birliğine" atıfta bulunmuştu . 
Önerilen diğer modeller lskandinav ülkeleri birliğiydi. Zirvenin sonun
da "Ankara Siyasi Deklarasyonu"  ya da "Ekonomik Deklarasyon" 
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çıkması bekleniyordu. Ekonomik yönden Özal, serbest ticaretin önün
deki engeller açılarak ve yeni taşımacılık sistemleri geliştirilerek, bir 
"Ortak TürkiPiyasası" kurulmasını ümit ediyordu ı s. 

Ama gerçekte, ilk Türki Zirvesi'nde bu beklenenlerin hiç biri olmadı .  
1 992 yıl ının sonbaharında Orta Asya 'lı liderler bir araya gelerek, Tür
kiye'yle ilişkilerinin gf'rçekçi bir değerlendirmesini yapmışlar ve Pan
türkist fikri benimsemeleri halinde Rusya'yla ilişkilerinde ciddi sorun
lar yaşayacaklarına karar vermişlerdi. Rusya 'ysa Orta Asya'daki ekono
mik çıkarlarını korumak ve bölgedeki -özellikle de Kazakistan- Rus et
nik topluluk konusunda kaygılar taşıyordu. Ama bu, Rusya'ya karşı 
Türkiye'nin Pantürkist birlik oluşturması endişesiyle, Rusya'yı "eski 
SSCB'nin tüm topraklan üzerinde istikrarın siyasi ve askeri garan
törü" yapma amacına kadar uzanabilirdi ı 6. Yeni cumhuriyetlerin l i
derleri Ankara'da toplandıklarında cumhurbaşkanı Nazarbayev, dini ve 
etnik kriterlere göre gruplaşmaya karşı olduğunu ve Kazakistan 'ın 
BDT'nin diğer üyelerine karşı olan yükümlülüklerini yerine getirmesi 
kaydıyla ancak bölgesel işbirliği planlarında yer alabileceğini açıkça 
belirtmişti (Rusya'nın dışarıda bırakılmaması gerektiğine işaret). Rus
ya 'nın, Tacik iç savaşında İslamcı ve diğer muhalefet kuwetlerin galip 
gelmesini  engelleyen, komşu Tacikistan politikasını kendi menfaatleri 
sebebiyle destekleyen Özbek İslam Kerimov bu yaklaşımı destekledi. 
Türkmenistan gibi diğer bölge cumhuriyetleri de, Orta Asya 'da nüfu
su en kalabalık devlet olması bakımından, böyle bir birleşmede Türki
ye yerine Özbekistan 'ın baskın gelmesi endişesiyle ''Türki Milletler 
Topluluğu" projesine şüpheyle yaklaştılar. Ayrıca diğer Orta Asya tem
silcileri, Türkiye'nin beklentisinin aksine Azerilerin Dağlık Karabağ da
vasını desteklemediler. Sonuçta her iki "Ankara Deklarasyonu'ndan" 
da vazgeçildi ve zirve, siyasi ilişkilerle ekonomik işbirliği hakkında 
kimsenin itiraz f'.tmediği iki resmi bildiri açıklanmasıyla sona erdi .  Tüm 
bu olanlar katılımcıları, az bir yükümlülükle gelecekte yapılacak zirve
lere katılmaya teşvik etmiş oldu ı 1. 

Ocak 1 994'te Bakü'de gerçekleştirilmesi planlanan ikinci Türki zirve
si, Rusya 'nın Azerbaycan Cumhurbaşkanı Haydar Al iyev'e yaptığı bas
kılar sebebiyle ertelenmek zorunda kal dı. Toplantı nihayet Ekim 
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1 994'te istanbul'da yapıldığında, devlet başkanları, Dağlık Karabağ 
sorununa barışçıl bir çözüm getirilmesi konusunda BM önergelerini 
uygulamayı ve bölgenin petrol ve doğal gaz boru hatlarının Türkiye 
üzerinden geçirilmesi konusunda anlaştılar. Ağustos 1 995'te Kırgızis
tan 'ın başkenti Bişkek'te düzenlenen üçüncü bir zirvede, Türkiye'den 
çok Kazakistan, Kırgızistan ve Özbekistan bölgesel işbirliği konusun
da hevesl i olduklarını gösterdiler ı s. Türkiye'de Alparslan Türkeş'in ön
cülük ettiği Pantürkist hareketi dört Türki Devlet ve Toplulukları Bir
l iği mitingi düzenledi. Bu mitinglerin sponsoru Türk Devlet ve Toplu
lukları Dostluk, Kardeşlik ve işbirliği Vakfı'ydı (TÜDEV) . Yarı resmi sta
tüye sahip bu toplantılara, Türkiye dışişleri bakanlığı tarafından onay
lanmadığı halde zaman zaman , Demirel, Özal ve Tansu Çiller katıl
mışlardı. Türkeş, "Türki Cumhuriyetler Yüksek Konseyi " başkanlı
ğında "Türki Milletler Birliği" kurulması yolunda çağrılarına devam 
etti ama genelde Türkiye'deki taraftarlarına seslenirken kullandığı bu 
tür söylemler, Türk dış politikasının önemli bir unsuru olmaktan çık
mıştı. Türk Hükümeti bununla birlikte, Rusya'yla bir çarpışmaya gir
mekten kaçınmak gerektiğinin daha fazla bilincine varmaya başlamış
tı -Kafkaslarda yaşanan sürtüşmelerle ilgili bir kaygı, ama Orta Asya 
politikalarını da etkilemiştir. Sonuç olarak Türkiye'yle Rusya'nın böl
gesel statükoyu devam ettirmekte birbiriyle çelişmekten ziyade, birbi
rini tamamlayıcı menfaatleri bulunduğunu söylemek mümkündü, 
özellikle de radikal lslam'a karşı ı 9. 

1 993 ve sonrasında resmi Türk demeçlerine bu yeniden değerlendir
melerin etkileri yansımıştır. Orta Asyalı devletlerin Moskova'da bulu
nan patronun yerine Ankara'nın gelmesini istemediği anlaşılınca, "bü
yük ağabey" -aslında lslam Kerimov tarafından türetilmişti- benzet
mesinden vazgeçilmişti. Bölgede bulunan cumhuriyetler, ortak bir 
"Türki" kimliği oluşturmak yerine, mevcut devlet sistemlerini meşru
laştıracak ayrı devlet kimliklerine -Özbek, Türkmen, Kazak ve benze
ri- sahip olmayı tercih ettiler. Türk l iderleri Türkiye'nin bu cumhuri
yetlerin l iberal piyasa ekonomileriyle, bağımsız, demokratik ve laik bi
rer devlet olarak gelişmelerini istediğini vurgulayarak bu önermeyi ka
bul ettilerıo. Politik ve ekonomik birlik fikrinden vazgeçilince, Türkler 
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gayretlerini b()lgeyle kültür, ticaret, eğitim ve yatırım bağlarını geliş
tirmeye yoğunlaştırdılar. l lk olarak Türk liseleri ve üniversitelerine gi
debilmeleri için her yıl 10.000 Orta Asyalı öğrenciye burs verildi . Ya
bancı dışişleri bakanlıklarına bağlı olan ve 1 992 yıl ında kurulan Tür
kiye işbirliği ve Kalkınma Ajansı {TlKA) şemsiyesi altında, teknik 
yardım, eğitim ve kültür işbirliği ve bölgedeki küçük sanayilerin geliş
tirilmesi gibi uygulamalar yürütüldü2 ı . Milli Eğitim Bakanlığı, Orta 
Asya'da, ulusal dillerin yanı sıra Türkçe ve ingilizce eğitim veren okul
lar açtı. Ama Fethullah Gülen'in liderl iğindeki "Fethullahçılar" tara
fından bölgede yaptırılan özel Türk okullarının sayısı bu okullardan 
daha fazlaydı. 1 999 yılında Fethullahçıların Tacikistan hariç tüm Orta 
Asya cumhuriyetlerinde 73 okula sahip olduğu söyleniyordu22. Fet
hullahçıların sahip olduğu, ulusal dillerde ve Türkçe basılan, islamcı
mill iyetçi bir çizgiye sahip Zaman Gazetesi bölgede dağıtılıyordu .  
Türk devleti kendini laik b i r  devlet olarak ifade etmeye çal ışırken, Or
ta Asya 'da islam'ın yeniden canlandırılması girişimlerinin bazı Türk 
çevrelerce desteklenmesi Türk resmi temsilcilerini mahcup ediyordu.  
Türk devlet televizyonu TRT uydu aracılığıyla Türkçe yayın yapan Av
rasya kanalını bölgede yayınlıyordu ama bazı bölge devletleri yabancı 
bir televizyon yayınının doğrudan vatandaşlarına ulaşması ve yayın 
dilinin bölgede zor anlaşılması sebebiyle hu durumdan pek hoşnut 
değillerdi. Türkiye tüm hunlarla beraber, halihazırda kullanılan Kiri] 
alfabesi ya da lran gibi diğer Müslüman ülkelerden alınan Arap yazı
sı yerine, ulusal dillerin yazınında Latin alfabesinin benimsenmesini 
desteklemişti. Bu kampanya başarılı oldu. 1 996 yıl ında, bazı vatan
daşları olasılıkla Kiril alfabesini kullanmaya devam edecekleri halde, 
Azerbaycan, Özbekistan ve Türkmenistan resmen Latin alfabesini kul
lanmaya başladılar23 .  

Çokuluslu sahneye bir bakacak olursak, Türkiye, lran ve Pakistan,  ilk 
olarak 1 985  yıl ında kurulan ama 1 99 1  yıl ında kadar işletilmeye hazır 
hale gelmeyen Ekonomik işbirliği Örgütü 'ne (EIÖ) sahip çıkmışlardı . 
1 992'de Azerbaycan, Türkmenistan, Özbekistan, Tacikistan, Kırgızis
tan, Kazakistan ve Afganistan üye listesine eklenerek, Orta Asya ile 
Kafkasların Müslüman ülkelerle birlikte eski Soğuk Savaş "kuzey ku-
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şak" ittifakını yeniden kurmuş oldular. Tahran'da bir sekreterlik kuran 
ElÖ, üye ülkelerin dışişleri bakanlannın bir araya geleceği Daimi Tem
silciler Meclisi ve Bölgesel Planlama Meclisi periyodik toplantıları dü
zenleyecekti. Bu oluşumun asıl amacı 1 99 1  yıl ında ilk üç üyenin im
zaladığı ayrıcalıklı vergi uyarlamalarını hayata geçirmek ve üye ülkeler 
arasında ulaşım bağlarını geliştirmekti24. Karadeniz Ekonomik işbirli
ği Teşkilatı'nda olduğu gibi, bu projenin bölgesel işbirl iğini ne derece 
teşvik edeceğini tahmin etmek güçtü ve örgütün sadece konuşmalar
dan ibaret kalacağına dair bazı eleştiriler yapıl ıyordu. Buna rağmen, 
Ankara 'nın başka herhangi bir kurumsal bağı olmayan Tahran'la iliş
kileri devam ettirmenin iyi bir yoluydu. 

Türk Hükümeti Orta Asya'yla il işkilerin i  gel iştirirken, Türki devletlere 
3.000.000.000 dolar tutarında yardım programı başlatacağını duyur
muştu ama kısa bir süre sonra bu rakamın Türkiye'nin kaynaklarını aş
tığı ortaya çıktı. Yine de Türk Eximbank 1 997 yıl ında yeni cumhuri
yetlere 1 .  1 00.000.000 dolar tutarında yatırım kredisi açmıştı. Bunun
la birlikte özel Türk şirketlerinin bölgeye 6.000.000.000 dolarlık yatı
rım yaptıkları ve Türk müteahhit şirketlerin otel, havaalanı ve sanayi 
projelerinde önemli ihaleler kazandığı biliniyordu. Türkiye Orta As
ya'da ekonomik bir dev olarak çıkış yapmakta zorlanırken, Türk şir
ketleri telekomünikasyon sahasında özel ikle başarılıydılar. Küçük ve 
orta ölçekli Türk firmaları yiyecekle tekstil sektörlerinde yerel ortaklar
la çalışıyorlardı25. Öte yandan, Orta Asya'nın Türkiye'nin toplam dış 
ticaretinde en büyük ortağı olacağı beklentisi hedeften uzak görünü
yordu .  Türkiye'nin beş cumhuriyetle yaptığı ticaret hacminde önemli 
bir m iktar artışı olsa da ( 1 992'de 1 47.000.000 dolardan, 1 997'de 
939.000.000 dolara çıkmıştı) Türkiye'nin 1 997 toplam dış ticaret ra
kamları, toplam ihracat ve ithalatın yüzde 1 .3 'ünü oluşturduğunu 
gösteriyordu .  Karşılaştırma yaparsak, diğer BDT ülkeleriyle yapılan ka
yıtlı ticaret (bavul ticareti hariç) 6.200.000.000 dolara ulaşmıştı ve 
Rusya eski Türkiye'nin Sovyetler Birliği'ndeki en büyük ticaret ortağı 
olmuştu26. 

Türkiye'nin Orta Asya 'ya yönelik başarılı olduğu diğer programlarının 
bir takım siyasi başarısızlıkları da olmuştu. Bunlar özellikle Özbekis-
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tan'la Türkiye arasındaki ilişkileri etkiliyordu.  Cumhurbaşkanı Keri
mov'un, Türkiye'riin otoriter rejimine karşı başlatılan muhalefet hare
ketlerini desteklediğinden şikayet etmesinin ardından, 1 6  Şubat'ta 
Taşkent başkanına karşı arabasına yerleştirilen bir bombayla suikast 
girişiminde bulunulmuş ve iki ülke arasındaki gerginlikler 1 999 yılın
da zirveye tırmanmıştı. iki şüpheli Özbek, lran üzerinden Türkiye'ye 
kaçmışlar ve gecikmelerin ardından Özbekistan 'a iade edilmişlerdi. 
Zanlılardan biri, daha sonra suikast girişimini Türk i sıamcı l ider Nec
mettin Erbakan 'ın finanse ettiğini iddia etmişti. Buna karşılık Özbek 
Hükümeti Türkiye'den Taşkent büyükelçisini geri çağırmasını istemiş, 
Özbek hava sahasını devlete ait THY uçaklarına kapatmış ve Özbek 
öğrencileri Türk okullarından ve üniversitelerinden çekmişti. Özbek 
devleti kızgınlığını Fethullahçılara da göstererek, altı Türk devlet oku
luyla birlikte Fethullah grubuna ait altı okulu da kapatmıştı. Bu sıra
da, Türkiye'de lsıam devleti kurmayı hedeflediği gerekçesiyle Fethul
lah Gülen hakkında soruşturma başlatılmıştı. Böylece Cumhurbaşkanı 
Demirel, Türk ve Özbek devletlerinin aynı yasadışı lslam hareketinin 
kurbanı olduğunu iddia edebilmişti. Başbakan Bülent Ecevit se Özbek 
büyükelçiyi, Türk topraklannda Özbekistan'a karşı faal iyet gösterilme
sine müsaade edilmeyeceğine temin etmişti. Türk firmaları Özbekis
tan'a yatırım yapmayı düşündüklerini ifade etmelerine rağmen diplo
matik soğukluk bir süre daha devam etti. Ve bu soğukluk, Orta As
ya'nın önemli bir noktasında bulunan Türkiye'nin, bölgenin iç siyase
tine karışmaktan uzak durmakta güçlük çekeceğine işaret ediyordu27. 

1 990'ların sonlarında boru hattı projeleri Türkiye'nin bölge ve Kafkas
lar politikalarında önemli  bir yer tutuyordu. Daha önce de belirtildiği 
gibi, Kazakistan'dan gelecek olan petrol ve Kazakistan-Azerbaycan 
arasındaki boru hattı, Baku-Ceyhan boru hattının ekonomik yönden 
hayata geçirilebilir olması bakımından önemliydi. Bunun dışında, Tür
kiye'nin talebini karşı layacak ve belki de Türkiye üzerinden Avrupa 
pazarlarına doğal gaz sağlayacak olan Türkmenistan-Türkiye doğal 
gaz boru hattı, uzun pazarlıklara konu oldu. Az miktarda petrole, fa
kat bol miktarda gaz birikimine sahip  olan ve Rusya 'ya bağımlı kal
madan bunu ihra ç etmek için yeni piyasalar arayan Türkmenistan bu 
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fikre sıcak bakıyordu.  Diğer yandan Türkiye'yse doğal gaz temin etti
ği ülkeleri çeşitlendirmek istiyordu. Baku-Ceyhan projesinde olduğu 
gibi, bu planın önündeki en büyük engel mesafe ve proje maliyetiydi. 
Ayrıca boru hattının iran'dan mı  (Amerika Birleşik Devletleri karşı çı
kıyordu) yoksa her iki projenin de maliyetini düşürecek şekilde Baku
Ceyhan boru hattına paralel devam edecek şekilde, Hazar'ın altından 
mı döşenmesi gerektiği sorusu bir başka engeldi. Mayıs 1 997'de Aş
kabat'ta düzenlenen Elö bakanlar toplantısında iki ülke, yılda 
3 .000.000.000 metreküple başlayarak yıllık artışlarla 1 5.000.000.000 
metreküp kapasiteye ulaşacak, Türkiye'yle lran arasından geçmesi 
planlanan ek boru hattının inşasına başlanmasına karar verdiler2s. Da
ha sonra bu proje, ABD'nin desteklediği Azerbaycan üzerinden geçen 
kuzey hattının öncelik kazanmasıyla arka plana itildi . Kasım 1 999'da 
istanbul'da düzenlenen AGİT zirvesinde Gürcistan, Azerbaycan ve 
Türkiye cumhurbaşkanları, Türkmenistan'dan başlayıp Hazar'ın altın
dan Azerbaycan'a ve oradan da Gürcistan'la Türkiye'ye ulaşacak 2000 
kilometre uzunluğunda boru hattının yapımı için ortak bir deklaras
yon imzaladılar. Plana göre inşaat 2002 yıl ında tamamlanacak, baş
langıçta yılda 5.000.000.000 metreküp olması planlanan taşıma ka
pasitesi, yıllık artışlarla 30.000.000.000 metreküpe ulaşacaktı. Bunun 
1 6.000.000.000 metreküpü Türkiye'de kullanılacak, geri kalan kısmı 
Yunanistan veya Bulgaristan üzerinden geçen boru hattıyla Avrupa pi
yasalarına taşınacaktı. Buna rağmen taraflar, 2.300.000.000 dolar ma
liyet çıkarması beklenen projenin mali planlarını hazırlamamışlardı29. 

Türkiye, İ srail ve Orta Doğu 

l 990'larda bazı gözlemciler Türkiye'nin israil 'le antant kurarak, Arap
lsrail çekişmesine tarafsız yaklaşma politikasından vazgeçtiğini düşün
müşlerdir. Bölgede ve dünyada yaşanan değişiklikler, politikalardaki 
bu değişikliği açıklamaya yardımcı olacaktır. Bir yandan önemli bir 
oyuncu olan Sovyetler Birliği'nin Orta Doğu politikalarında artık yer 
almaması, Suriye gibi Arap devletlerini tehlikelere daha açık ve daha 
Yalnız bir konuma· sürüklerken, Türkiye'nin Arap devletleriyle yaşaya
cağı gerginlikler artık Soğuk Savaş döneminin tersine, Moskova ilişki-
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!erine etki etmeyeceği anlamına geliyordu.  Kıbrıs davasında ve PKK'ya 
destek veren Suriye meselesinde kendisine destek vermeyen Arap dev
letleri Türkiye'yi büyük bir hayal kırıkl ığına uğratmışlardı. Fırat ve Dic
le nehri suları bu gerginlikleri daha da arttırmıştı . 1 99 1  yıl ında Arap
lsrail barış sürecinin başlaması ve ardından Eylül 1 993 'te Yitshak Ra
bin 'le Yaser Arafat'ın "Filistin Özerklik llkeleri Deklarasyonu" imza
lamaları, Türkiye'nin FKÖ ve Arap ülkeleriyle il işkilerini koparmadan 
lsrail ' le daha yakın ilişkiler geliştirmesine imkan sağladı .  Türkiye'yle ls
rail ilişkilerinin yakınlaşması -Türk dışişleri bakanlığı bu il işkilerin her
hangi bir üçüncü devlete karşı olduğunu inkar etse de- Suriye'ye kar
şı ortak menfaatleri bulunmasından kaynaklanıyordu.  israil 'le kurulan 
iyi ilişkilerin Washington'da Türk nüfuzunu artıracağı ve her iki ülke
nin teknik, askeri ve ekonomik işbirliğinden kazançlı çıkacağı beklen
tileri, Türk-lsrail antantının kurulmasını teşvik eden diğer dürtülerdiJO. 

Aralık 1 99 1  'de Demirel Hükümetinin lsrail ve FKÖ'yle il işkilerini artır
masıyla Türk politikasındaki yeni yaklaşımlar başlamış oldu. "Filistin 
Özerklik llkeleri Deklarasyonu" imzalanmasının ardından dışişleri 
bakanı Hikmet Çetin, Kasım 1 993'te, bir yıl sonra başbakan Tansu Çil
ler ve Mart 1 996'da cumhurbaşkanı Demirel israil ' i  ziyaret ettiler. Ay
rıca Tansu Çiller ve Demirel Gazze'yi ve Kudüs'ün doğu kısmında bu
lunan Filistin yetkil ilerini ziyaret ettiler. Bu ziyaretlere karşılık olarak, 
lsrail cumhurbaşkanı, başbakanı ve dışişleri bakanı Türkiye'ye ziyaret
te bulundular3 1 •  Türk basın raporlarına göre iki ülke arasındaki aske
ri işbirliği, "Orta Doğu'nun savunulması için bölgesel ittifak zinci
ri"yle bağlantılı olduğu düşünülen ve Washington'un önerisi üzerine 
1 995 yıl ında lsrail 'le Amerika Birleşik Devletleri arasında imzalanan 
savunma paktına dayanıyordu32. Yine de Türkiye'yle lsrail arasında 
Şubat, 1 996'da imzalanan "Askeri Eğitim ve l şbirliği" anlaşması bu 
kadar geniş kapsamlı değildi .  Beş yıl geçerli olan anlaşma, takip eden 
yıllarda yenilenecekti. Anlaşmaya göre karşılıklı askeri ziyaretler yapı
lacak, birbirlerinden askeri teknikl er öğrenecekler, lsraill i ve Türk pi
lotlar birbirlerinin ülkelerinde ortaklaşa eğitim göreceklerdi .  Karadan 
havaya füze sistemleriyle gelişmiş silah sistemlerinin üretiminde ve is
tihbarat alışverişinde Türkiye'yle lsrail işbirliği yapacaklardı. Bir İsrail 
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firması Türkiye'nin eskiyen F-4 uçaklarını F-5 savaş uçaklarıyla yeni
leme sözleşmesi imzalamıştı33. Sivil alandaysa, iki ülke arasında ilk 
olarak Mart 1 996'da imzalanan serbest ticaret anlaşması, Nisan 
1 997 'de Türk meclisi tarafından onaylanmıştı. 

Aslında Türk-İsrail askeri anlaşması Türk Silahlı Kuwetleri komutan
larının girişimiyle ve Türkiye'de etkin bir hükümet yokken imzalan
mıştı (ülke o sıralar Tansu Çiller l iderl iğindeki geçici hükümet tarafın
dan idare ediliyordu). Fakat kısa bir süre sonra Haziran 1 996'da bece
riksiz bir dış işleri bakanı olan Tansu Çiller'le Necmettin Erbakan 'ın ko
alisyon hükümetinin iktidara gelmesiyle, Türkiye'nin Orta Doğu poli
tikası iç siyasette adeta bir futbol maçına dönüşmüştü. Muhalefette 
bulunduğu sırada Erbakan ve partisi lsrail ' i  ve Türkiye'nin İsrai l 'le olan 
ilişkilerini kötülemişti. iktidara geldikten sonra, aynı "Huzur Operas
yonu"iıda olduğu gibi askerlerin baskısına boyun eğerek, askeri işbir
l iği ve serbest ticaret anlaşmalarını gönülsüzce kabul etmişti . Buna 
rağmen israil ' le samimiyet kurmayan Erbakan, barış sürecine karşı çı
kan Filistinli militanları destekleyerek bağımsız bir yol izlemişti. 

lslamcı bir dış politika geliştirme yolunda Erbakan, Ağustos l 996'da, 
İran, Pakistan, Singapur, Malezya ve Endonezya'ya geziler yapmış ve 
bu gezilerine Ekim ayında Mısır, Libya (bir kısmı Müslüman) ve Nijer
ya 'yla devam etmişti. Libya ziyareti siyasi bir fiyaskoydu.  Muammer 
Kaddafı Türkiye'nin lsrail ' le kurduğu ilişkiler sebebiyle Erbakan'ı azar
lamış ve bağımsız bir Kürt devleti kurulması yolunda apaçık çağrıda 
bulunmuştu. Planlarını iki taraflı temaslar şeklinde sürdüren Erbakan, 
yönlü ilişkiler geliştirmekte gecikmemiş, G-7 ve diğer batılı ekonomik 
gruplara karşı Müslüman ülkelerden oluşan 0-8 ("developing" keli
mesinin ilk harfi, gelişmekte olan manasında) grubunu kurmuştu. Yi
ne de Müslüman ülkelerin çoğunluğu -Mısır hariç hiçbir Arap ülkesi 
ve hiçbir Orta Asya cumhuriyeti- bu oluşumda yer almıyordu. Olasılık
la lran taraftarı olarak yorumlanabilecek bir gruplaşmanın içine gir
mek istemiyor ya da Erbakan'ın projesini ciddiye almıyorlardı34. Buna 
karşılık laik düşüncedeki özellikle askeri dışişleri bakanlığı yetkili leri, 
Türkiye'yi batıdan uzaklaştırdığı, Türkiye'nin İsrail ve Araplarla kurdu
ğu il işkiler arasındaki dengeyi koruması gerekli olduğu için ve lslam-
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cı bir dış politika Atatürkçü ilkelerle bağdaşmadığı için Erbakan'ın po
litikalarına kesinlikle karşı çıkıyorlardı. Özellikle de askeri yetkil iler, ls
rai l ' le geliştirilecek i l işkilerin olumlu faydalar sağlayacağına inanıyor
lardı .  Sonuçta Erbakan 'ın partisinin l ran ve Filistinli militanlarla kur
duğu bağ (tek sebep olmasa da), Haziran 1 997'de iktidardan düşme
sinde önemli bir rol oynamıştı35. Yerine geçen Yılmaz Hükümetini, 
dökülen parçaların toplanması ve dış politikaya daha mantıklı ve et
kili bir yön verilmesi görevi bekliyordu. 

Orta Doğu politikalarını geliştirirken Yılmaz Hükümetinin karşılaştığı 
tek sorun belirsizlikleri gidermek ya da Erbakan Hükümetinin sebep 
olduğu mahcubiyeti temizlemek değildi .  Arap Hükümetleri Erbakan'a 
güvenmemiş olabil irlerdi, fakat Ankara'yla Tel Aviv arasında gelişen 
antantı hoş karşılamayacağa benziyorlardı .  Haziran 1 996'da Şam'da 
yapılan bir toplantıda, Mısır, Suriye ve Suudi Arabistan liderleri, Tür
kiye'nin lsrail ' le yaptığı askeri anlaşmayı yeniden değerlendirmesini 
talep eden kısa bir bildiri yayınladılar. Aynı ay Kahire'de yapılan Arap 
zirvesinde bu talep yinelendi. Bu zirvede Suriye'nin Türkiye'yi kınama 
önerisini Ürdün veto etmişti. Anlatılanlara göre lran Hükümeti Suri
ye'ye, İsrail'le Türkiye'ye karşı bir "Suriye-İran Askeri Paktı " teklifet
miş, fakat bir sonuca ulaşmamıştı36. Öte yandan ABD Hükümeti Türk
İsrail anlaşmasını, Orta Doğulu diğer Amerikan taraftarı devletleri de 
kapsayan geniş bir  bölgesel koalisyon oluşumunun (Türkiye buna çok 
hevesli değildi) ilk basamağı olarak nitelendiriyordu .  Bu sırada lsra
i l 'de, Nisan 1 996'da iktidara gelen sağ kanat Benjamin Netanyahu 
Hükümeti, "bölgesel güvenlik yapısının" temeli olarak gördüğü, Tür
kiye'yle oluşturulacak tam bir askeri sözleşmenin sonuca bağlanması 
için acele ediyordu. Türklerse genel bir Arap-İsrail barış anlaşması sağ
lanmadığı müddetçe bunu yapmayı reddediyorlardı. N etanyahu barış 
anlaşmasında Araplar tarafından kabul edilemez olanlar dışında tüm 
maddelere karşı çıkıyordu .  Tel Aviv'de bulunan Türk büyükelçi, Ne
tanyahu'nun tekl ifini "ben askeri bir ittifak olmasına karşıyım çün
kü bu, bölgeyi 'biz' ve 'onlar' arasında bölecektir" diye cevaplamış
tı37. Bazı yorumcular Türk-İsrail antantından "askeri ittifak"38 olarak 
bahsederler ama her iki taraf da üçüncü bir tarafa karşı savaşa girme 
taahhüdünde bulunmadığı dikkate alınırsa bunun deyiş aslında biraz 
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abartılı olduğu ortaya çıkar39. Asl ında Türkiye'nin, Arap devletlerini 
birleşmeye yöneltmeden, diğer sahnelerde sorun yaratmadan ve Orta 
Doğu'da yurt içinden destek görmeyecek askeri taahhütlere girmeden 
lsrail ilişkilerinden en iyi şekilde faydalanmak istediği ortadadır. 

Netanyahu Hükümetiyle ilişkinin amaçları ve kapsamı konularında ya
şanan anlaşmazlıklar dışında, Türk ve İsrail politikaları tüm meseleler
de uyum içinde değildi. Türkiye'deki laik hükümt'tler Erbakan'ın 
iran'la kucaklaşmasını desteklemezken, hfü lranlılarla ilişkilerin de
vam etmesine ihtiyaçları vardı ve iran'ın Hükümet yapısının kendi iç 
meselesi olduğu gerekçesiyle lsrail 'in lran rejimini kınama teklifini 
reddetmişlerdi. lsrailliler kendilerin i lran 'ın el inde nükleer silahlar bu
lundurduğu konusunda uyardığında, Orta Doğu'nun herhangi bir ye
rinde nükleer silahların çoğalmasına karşı olduklarını belirterek, lran 
kadar lsrail ' i de eleştirmişlerdi40. Mayıs 1 997'ye kadar İsrail PKK'ya 
karşı Türkiye'yi desteklemeyi reddetmişti ama bu tarihten sonra Ab
dullah Öcalan 'ın örgütünü kınayarak İsrail ' in bu ilkesini bozmuş oldu. 
Buna karşılık PKK, gerçekleştirememesine rağmen, İsrail hedeflerine 
saldırı tehdidinde bulunmuştu4ı . Böyle davranmasına rağmen lsrail, 
Türk ordusunun PKK'ya karşı verdiği mücadeleye katılmayarak bunu 
tamamen Türklere bırakmıştır. 

Türk ordusu, Kürt sorunu sebebiyle Batı Avrupa ve Amerika Birleşik 
Devletleri 'nden sağlayamayacağı gelişmiş silah ve istihbaratı lsrai l 'den 
alarak bu anlaşmadan kesinlikle fayda sağlamıştı. Hafız Esat'ın Ekim 
1 998'de Abdullah Öcalan'ı Suriye'den sınır dışı etmeye ikna olmasın
da Türkiye-lsrail bağlantısının bir etkisi olup olmadığı, o sıralar İsrail 
Hükümetinin tarafsız olduğunu açıklaması sebebiyle tartışmaya açık 
bir konudur. Ekonomik açıdansa her iki ülke de serbest ticaret anlaş
masından kar sağlamış, iki ülke arasında 1 995'te 407.000.000 dolar 
olan yıllık ticaret hacmi, 1 998 yıl ında 761 .000.000 dolara çıkmıştır. 
Buna rağmen bu rakam Türkiye'nin toplam dış ticaretinin sadece yüz
de 1 'ini oluşturuyordu.  Türkiye ekonomik açıdan hala Arap ülkeleriy
le yaptığı ticarete bağımlıydı, bunun en büyük sebebiyse petrol ve do
ğal gaz ithalatıydı. Gıda ve hafif sanayi ürünleri için Arap ülkelerinde 
önemli piyasalar bulabil iyordu42. 
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Türkiye'nin ls�ai l 'le kurduğu antanttan elde ettiği en önemli siyasi çı
kar, Amerika Birleşik devletleriyle il işkilerini sağlamlaştırmasıd ır. Was
hington'daki güçlü İsrail taraftarı lobi, Türkiye'yi eleştiren Ermeni ta
raftarı lobilerin ve diğer baskı gruplarının etkisini azaltarak Türki
ye'nin yardımına koşmuştu. Bir kayda göre, kongredeki lsrail lobisi, 
Kürt meselesi ve insan hakları konularında Türkiye'ye yöneltilen eleş
tirileri yumuşatmış ve Rus yapımı S-300 füzelerinin Güney Kıbrıs'a 
yerleştirilmesi konusunda Türkiye'nin verdiği mücadeleye yardımcı ol
muştu. Bundan başka Azeri-Ermeni sürtüşmesi meselesinde ABD'nin 
fikrini Azerbaycan lehine (dolaylı olarak Türkiye) değiştirmesine yar
dımcı olmuştu. lsrail 'in Avrupa üzerindeki etkisi nispeten daha zayıf 
olsa da, Şimon Peres'in Sosyalist Enternasyonel'de bulunan Avrupalı 
arkadaşlarını, Türkiye-AB gümrük birliği anlaşmasına yaptıkları itiraz
lardan vazgeçmeye ikna etmekte nüfuz sahibi olduğu söyleniyordu43. 
Dolayısıyla Türkiye, İsra il taraftarı tutumunu sürdürerek, Amerika Bir
leşik Devletleri ve Avrupa'da bulunmayan Türk taraftarı lobilerin açı
ğını kapatmış oluyordu.  

Türkler lsrail ' le kurdukları antanttan azami ölçüde faydalan ırken, bir 
yandan da FKÖ'ye destek çıkmaya ve genel anlamda Arap-İsrail barış 
süreciyle ilişiğini sürdürmeye devam ed iyordu. Turgut Özal 1 99 1  yılın
da hiçbir sonuç getirmemiş olsa da, Türkiye'nin bir Arap-lsrail diyalo
ğuna ev sahipliği yapması gerektiğini önermiş ve lsrail l i leri prensipte 
bir toprak değiş tokuşuna ikna etmeye çalışmıştı44. Daha sonra Tan
su Çiller, Türkiye'nin BM Güvenlik Konseyi 242 ve 338 sayıl ı  önerge
lerini desteklediğini ve "kendi devletlerini kunna hakkı da dahil ol
mak üzere, tüm Filistinlilerin haklannı koruyacak bir çözüm bu
lunması gerektiğini " teyit etmişti45. lsrail'e yaptıkları ziyaretlerde ge
rek Tansu Çiller gerekse daha sonra göreve gelenler, Gazze'ye ve Filis
tin makamlarına eşit resmi ziyaretlerde bulunmaya özen göstermişler
di. Türkiye yerine getiremediği halde Filistin'e 50.000.000 dolarlık 
kredi sözü vermişti. Ocak 1 996'da Filistin'de yapılacak olan seçimleri 
denetlemesi için göndermeyi vaat ettiği 60 gözlemciden sadece altı
sını gönderebilmesi Türkiye'deki Filistinli temsilcilerce eleştirilmişti. 
Diğer yandan Yaser Arafat 1 995  yıl ında Türkiye'ye resmi bir ziyarette 
bulunmuş, Arap ülkelerinin Türk-lsrail anlaşması konusunda yaptıkla-
322 



rı eleştirilere karşı çıkmış ve PKK'ya destek vermeyi reddetmişti. Erba
kan'ın partisi barış sürecine karşı olduğu ve parti kongresine Filistinli 
Hamas örgütüyle Lübnanlı H izbullah temsilcilerini çağırdığı için, Tür
kiye'deki laik kuwetlerle FKÖ arasında bir dayanışma bile sağlanmış
tı. Yine benzer şekilde Erbakan, Ekim 1 996'da Kahire'ye yaptığı ziya
ret sırasında Mısırlı l ider Hüsnü Mübarek'i, lslam kardeşl iğinin Mısırlı 
lslamcılara to- lerans göstermesi istemiyle kendisinden uzaklaştırmış 
ve "eğer bu kadar hoşuna gidiyorsa bu kişileri Türkiye'ye buyur 
edebileceği" cevabını almıştı46. Türkiye, Araplarla İsraillileri bir araya 
getirmekte çok küçük bir rol oynarken, bir yandan israil ' le olan antan
tı sürdürüp, diğer yandan Abdullah Öcalan konusunda Suriye'yle ya
şadığı sürtüşme gibi hayati meselelerde diğer Arap devletlerini kendi
sine karşı birleşmekten alıkoymayı başarmıştı . 1 999 yılında lsrai l 'de lş
çi Partisi 'nin yeniden iktidara gelmesi ve barış sürecinin tekrar başla
tılmasıyla, Türkiye'nin bu tutumunu sürdürmesi daha da kolay hale 
gelmişti. 

Türkiye'nin 1 990'larda Arap komşularıyla olan ilişkilerinden en kritik 
olanı, silahlı karşılaşma riski taşımasından ötürü Suriye'yle olan ilişki
leriydi. Sovyetler Birl iği 'nin çökmesi ve israil'le kurulan antant, güç 
dengesini Türkiye lehine değiştirmiş ama bu değişiklikler tek başına 
iki ülke arasındaki anlaşmazlıkların giderilmesine yardımcı olmamış 
veya Ankara 'ya Şam'la yaşadığı karşılaşmada her şeyin kendi istediği 
gibi çözümleneceği garantisini vermemişti. Soğuk Savaş'ın sona erme
sinden daha önce başlayan anlaşmazlıklardan kaynaklanan gerginlik
ler, her iki ülkede de güçlü  duyguları harekete geçirmişti. Bunlar en 
başta Suriye'nin PKK'ya verdiği destekten kaynaklanıyordu. Öte yan
dan Suriye'yse, kendisini hayati bir ihtiyacından mahrum bırakacak Fı
rat Nehri suları üzerinde Türkiye'nin l imitsiz kullanım hakkını önleme
ye kararlıydı. Suriye'nin 1 939  yıl ında Türkiye tarafından ilhak edilen 
lskenderun ya da Hatay ilinin geri verilmesi yolundaki çağrılarının iki 
ülke arasındaki il işkilerde kopukluk yaratma ihtimali hala vardı ama 
l 990'1arda Suriye'nin bunun imkansız bir hedef olduğunun farkına 
vararak, meseleyi öncelikli l istesinde daha alt sıralara yerleştirdiği an
laşıl ıyordu. 
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Teoride  Turgut Qzal'la Hafız Esat arasında 1 987 yıl ında varılan anlaş
manın, Fırat suyu ve Suriye'nin PKK'ya verdiği destek konularında uz
laşma i çin zemin sunması gerekiyordu .  Ama Suriye Hükümetinin Tür
kiye'nin suyu kesmekten vazgeçeceğine inanmaması sebebiyle olaylar 
bu şekilde gelişmedi. Diğer yandan Suriye "diğer tarafın güvenliğin i  
v e  istikrannı tehdit  eden . . .  örgütlerin faaliyetlerin i  önleme"47 yü
kümlülüğünü yerine  getirmemişti. Aslında Suriye Hükümeti bu konu
da Türklerden baskı alınca PKK'ya destek verdiğini yalanlamış ve hat
ta Abdul lah Öcalan'ın topraklarında bulunduğunu inkar etmişti. So
nuç olarak Özal l 989'da, 1 987 pazarlıklarına uymaması halinde Suri
ye'yi Fırat Nehri 'nden, söz verdiği, saniyede 500 metreküp suyu gön
dermemekle tehdit etmişti48. 

Bu mesele bu kitapta genişçe ele alınmadığı halde, Fırat suyu soru.:: '· 
nunun -Türkiye'nin lrak'la olan ilişkilerini de etkilemektedir- Orta Do
ğu'daki su kaynaklarının gittikçe azalmasından kaynaklandığını söy
lemek mümkün. Ayrıca bu sorun nüfusta yaşanan artış ve hayat stan
dartlarının yükselmesi sebebiyle, tarım ve tarım dışı alanlarda suya 
olan talebin artmasından da kaynaklanmaktadır. Türkiye'nin Atatürk 
Barajı 'nın tamamlanmasından sonra Fırat suyunu daha fazla kullan
ması bu sorunun yalnızca bir boyutudur. Nehrin geçtiği her üç ülke
nin de talep ettiği su miktarının, nehir suyunun sağlayabileceği mik
tarın yüzde 60 üstünde olduğu gerçeğine dayanmaktadır49. Bir Türk 
yazar, uluslararası yasalara göre Türkiye'nin siyasi bir silah50 olarak su
yu kesmeye hakkı olmadığını ve Mayıs 1 997'de BM Genel Kurulu'nca 
kabul edilen Uluslararası Su Yollannın Kullanımı Yasası gereğince ne
hir sularının yukarı bölümündeki ülkelerin, aşağıda kalan ülkeleri zor 
durumda bırakamayacağını yazmıştısı . Ama Burundi ve Çin'le birlikte 
Türkiye, konvansiyon konusunda red oyu kullanmış ve resmi olarak Fı
rat Nehri suyunun kullanımını kısıtlayacak yasal bir yükümlülüğü ka
bul etmemişti. Tam aksine zaman zaman, aynı petrolün Arapların öz
kaynağı olduğu gibi, nehrin kendi doğal özkaynağı olduğunu ileri 
sürmüş ve "kullanım önceliği" hakkı olduğunu iddia etmişti. Buna 
karşılık Suriye ve lrak, üç ülke arasındaki uzun tarihi geçmişe dayana
rak, Fırat suyu üzerinde önceden "ed in ilmiş" veya "tarihi" hakları ol
duğunu öne sürmüşlerdi. Her iki ülke de 1 987 yıl ında kabul edilen sa-
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niyede 500 metreküp suyun, Atatürk Barajı'nın yapımı sırasında kabul 
edilen bir rakam olduğunu ve Türkiye'nin saniyede en az 700 metre
küp su sağlaması gerektiğini iddia etmişlerdi52. Buna karşılık Türk 
makamlarıysa, gerçekleşmeyecek ve gerçekçi olmayan sulama projele
ri sebebiyle her iki ülkenin de Fırat nehrinden fazla su talebinde bu
lunamayacağını bildirmişlerdi. Türkiye bunun yerine karmaşık bir "üç 
aşamalı plan" ileri sürmüştü. Bu plana göre üç ülke, ilk olarak h idro
lojik ve meteorolojik bilgiyi paylaşacaklar, bunun ardından arazi kay
nakları üzerinde çalışma yapılacaktı. Üçüncü aşamadaysa, su kaybını 
en aza indirgeyecek olan sulama projelerine öncelik tanınacağını ve 
diğer kaynaklardan sağlanacak olan suyu (Dicle) hatırdan çıkarmadan, 
suyun dağılımı konusunda anlaşacaklardı5J. 

Fırat suyu konusunda yaşanan gerginlik Ocak 1 990'da, Türk yetkililer 
Atatürk Barajı 'nın arkasındaki baraj gölünü dol durmak için nehrin 
akışını durdurduğunda, tehlikeli bir noktaya gelmişti. Bir ay süren bu 
işlem sırasında Türkiye'nin verdiği rakamlara göre, ülke dışına gönde
rilen su saniyede 22 metreküpe inmişti. Ama doldurma işlem i başla
madan önceki 51 gün boyunca, Suriye'yle l rak'a depolarında daha 
fazla su biriktirme imkanı sağlayarak, su akışı saniyede 770 metreküp 
seviyesinde tutulmuştu. Yine de bu, diğer Arap devletlerinden büyük 
ölçüde sözlü destek alan nehrin aşağısındaki devletleri tatmin etme
mişti. Özellikle Irak, protestolarını yüksek sesle duyurmuştu. Dönemin 
Başbakanı Yıldırım Akbulut Mayıs 1 990'da Bağdat'ı ziyaret ettiğinde, 
Irak Hükümeti PKK'nın takibinde Türkiye'ye Irak topraklarına girmeye 
izin tanıyan 1 984 güvenlik anlaşmasını yenilemeyi reddetmişti 
( 1 988'de süresi dolacaktı). Bu sırada I rak ve Suriye Hükümetleri, Tür
kiye'den gelecek olan Fırat suyunun yüzde 42'sinin Suriye'ye, yüzde 
58'inin lrak'a veri lmesi konusunda anlaşmışlardı. Bunun ardından ya
şanan Körfez Krizi'yle l rak'a koyulan ambargo sonucunda Irak, anlaş
mazlık konusunda önemli bir oyuncu olmaktan çıkmıştı. Buna rağ
men takip eden altı yıl boyunca, Türkiye'yle Suriye arasında ara sıra 
yapılan görüşmeler sonucunda herhangi bir ilerleme kaydedilemedi54. 

Fırat meselesinde olduğu gibi (ve bir bakıma bu yüzden), Suriye'nin 
PKK'ya verdiği destek sebebiyle Türkiye'yle Suriye'nin 1 990- 1 998 yıl-
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!arı arasında yaşadığı tartışmalar bir sonuç üretmedi. Suriyeli General 
Adnan Badr Hasaiı ' la Türk Jandarma Komutanı Eşref Bitlis arasında 
1 992 yıl ında "terörizme karşı ortak mücadele" ve her iki ülkede ya
sadışı olarak tanımlanan örgütlere destek verilmesini veya sığmak sağ
lanmasını yasaklayan anlaşmanın imzalanmasıyla bir ilerleme kayde
dilir gibi oldu. Suriye bu anlaşmanın üzerine topraklarında bulunan 
PKK'nın yasadışı bir örgüt olduğunu duyurmuştuss. 1 993 -94 yılların
da Türkiye'nin lrak'taki Kürt meselesine üç ülke arasında ortak bir po
l itika uygulaması girişiminin bir parçası olarak, Türkiye, Suriye ve da
ha sonra lran içlerinden herhangi birine düşmanlık güden örgütlere 
destek vermeme konusunda anlaşmışlardı. Türkiye, Suriye'nin PKK'ya 
destek vermesi ve Abdullah Öcalan'a barınak sağlamaya devam etme
si durumunda, Suriye'yle Fırat suyu konusunda görüşmelere başlama
yacağını açık bir şekilde ortaya koymasına rağmen, Suriye'nin her iki
sini de yapmaya devam ettiği apaçık ortadaydı. 1 994-95 yıl larında her 
iki taraf da ticaret bağlarını geliştirmeye teşebbüs etmişler ama fırat 
veya PKK anlaşmazlıklarına çözüm getirilememesi sebebiyle bu giri
şimler önemli siyasi neticeler doğurmamıştıSG. 

1 998  sonbahanna kadar bu konuda b i r  gelişme olmamıştı. Bu ta
rihten sonra Türk Silahlı Kuwetleri PKK'ya karşı yurt içinde verdiği 
savaşta üstünlük sağlamış ve PKK'nın Kuzey l rak'ta faal iyet göster
mesini büyük ölçüde engellemişti. Dolayısıyla Suriye'de bulunan 
PKK, geriye kalan tek engel oluyordu.  Eylül  1 998'de Türkiye, Hafız 
Esat' ın 1 987 ve 1 992 anlaşmalanndan doğan yükümlülüklerini ye
rin e  getirmesi konusunda, Suriye'ye karşı askeri kuwetlerin destek
lediği güçlü bir kampanya başlattı. Türk birl ikl eri sın ıra doğru i ler
l erken, Türk Kara Kuwetleri Komutanı Atilla Ateş, Suriye sınınnın 
kuzeyindeki Reyhanl ı 'yı ziyaret ederek, ''Türkiye'nin beklentileri 
yerine getirilmediği takdirde, her türlü tedbiri alma hakkımızı 
kullanacağız. Artık sabrımızın s ın ın doldu"57 şekl inde bir açıkla
ma yapmıştı . Başbakan Mesut Yılmaz Suriye'nin Türkiye'de yenilgi
ye u ğrayan PKK'ya destek vermeye son vermesi gerektiğini söyleye
rek kampanyaya arka çıkmıştı. Türkiye Suriye'ye karadan saldırmasa 
bi le  Suriye'de bulunan füze bataryalanna ya da PKK'nın üssü oldu-
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ğu varsayı lan Suriye ve Lübnan'daki hedeflere hava saldınsında bu
lunabileceği söyl en tileri dol aşıyordu58.  

Bu,  diğer Orta Doğu devletlerini  -özellikle Mısır- yoğun diplomatik 
faaliyetlerde bulunmaya itti . Mısır Cumhurbaşkanı Hüsnü Müba
rek'in, kardeş Arap devleti olan Suriye'yle kendisinin de müttefik ol
duğu Amerika Birleşik Devletleri 'nin müttefiki olan Türkiye arasın
da çıkacak askeri bir çatışmayı önlemekte ç ıkan vardı .  Suriye'ye ls
rai l ' le banş anlaşm asını kabul ettirmek isteyen Amerika Birleşik Dev
letleri, Mübarek'in arabuluculuk girişimlerini desteklemişti. Bu ara
da Orta Doğu'da Suriye'nin en yakın dostu olan İ ran, Türkiye'yle si
l ahlı bir çatışmanın içine sürüklenmek istemiyordu. Türkiye 'yle Su
riye'nin, l ran ve Mısır'ın arabulucul u ğunu kabul etmeye hazır olma
s ı  sevindiriciydi .  Mübarek'le lran Dışişleri Bakanı Kemal Kharrazi An
kara 'ya ve Şam'a derhal ziyaretlerde bulunmuşlar  ve bir kriz çıkma
sını önlemişl erdi. 7 Ekim tarihinde Abdul lah Öcalan 'ın Rusya'ya git
mek üzere Suriye"den aynldığı bi ldirilmişti. Türkiye dışişleri bakanlı
ğından müsteşar yardımcısı U ğur Ziyal ,  1 9-20 Ekim tarihleri arasın
da General Adnan Badr Hasan' la Adana'da görüşmelerde  bulunmuş
tu. 20 Ekim 1 998  tarihi ııde taraflar bir  anlaşma imzaladılar. Bu an
laşmayla "Öcalan'ın artık Suriye'de bulunmadığı ve ülkeye tekrar 
gimıesine izin verilmeyeceği" teyit ediliyordu.  Suriye, topraklann
da bulunan tüm PKK kamplannı  kapattığını ve bundan böyle 
PKK'nın yeniden Suriye'de örgütlenmesine i zin  veri lmeyeceğini du
yurdu. Ankara 'yla Şam arasında gelecek çarpışmalann önüne geç
mek amacıyla doğrudan bir hat kurulacak ve sınınn  her iki tarafın
daki güvenl ik ölçütleri ortakl aşa denetlenecekti59. Sonuç olarak 
Türkiye krizden amacına ulaşmış (Öcalan'ın Türkiye'ye dönmesi ha
riç) b i r  şeki lde ve askeri tehditl erin i  uygulamaya gerek kalmadan 
çıkmış oldu. 

Hafız  Esat' ın, önceleri PKK'ya göz yum masının nedeni olan Fırat su
yu konusunda ayncalıklar talep etmeden, Türkiye'nin isteklerini ka
bul etmesi düşündürücüdür. Suriye tutumunu bu şekilde değiştir
memiş olsaydı, Türkiye'nin gerçekten Suriye'ye saldınp saldırmaya
cağını tahmin etmek güçtür ama saldırmayacağını ispat eden bir ka-
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nıt d a  yoktur. Esat, elbette bu olasılığı göz ardı edemezdi ,  aynca 
Türkiye'nin saldınsı karşısında yenilgiye uğramasıda  kaçınılmazdı . 
i sraill i ler kendilerini  bu sürtüşmenin dışında tutmayı b aşarmışlardı 
ama Suriye Türkiye'ye karşı kend in i  savunmak için, Golan cephesin
deki veya Lübnan'daki kuwetlerin i  boşal tmayı göze alamazdı . Suri
ye'ye karşı girilecek bir savaşta Orta Doğu devletlerin in  h içbiri Tür
kiye'yi desteklemeyeceği halde, Suriye'ye askeri yard ım sağlama ko
nusunda istekli olmadıklan da belliydi. Esat'ın öncelikle ulaşmak is
tediği hedef, Golan'da yeniden Suriye egemenliği sağlamak ve Ku
zey Lübnan'dan l srail kuwetlerin i  çıkarmaktı. Amerika Birleşik Dev
letleri'nin l srail 'e Golan'dan çekilmesi konusunda baskı yapmaya ik
na etmek için Washington 'da kabul görmesi, dolayısıyla Türkiye'yle 
yaşadığı anlaşmazlıklan gidermesi gerekiyordu. Yaşın ı  ve sağlık du
rumunu göz önünde bulundurarak oğlu Başar'a yerin i  bırakırken-ar
dında güç sorunlar bırakmamak için , bu iki sorunu da  çözmesi ge
rekiyordu .  Bunun d ışında büyük olasılıkla Öcalan gündeminde pek 
fazla bir yer tutmuyordu ve gerek duyarsa -özellikle de PKK şu sıra
lar  Türkiye'de zayıflarken- onu feda edebilirdiGO. ispatlanmamış di
ğer bir olasılıksa, Öcalan 'ın hareketini  uluslararasında kabul edi l ir bir 
siyasi kuwete dönüştürme amacıyla ,  Suriye'yi terk e tmeyi daha ön
ceden planladığı dı r6 1 • Bununla birlikte Türkiye'nin Suriye'ye karşı 
bir askeri h arekat başlatmaması ,  Esat'ın inatçıl ığını sürdürmesi du
rumunda bu savaşın nerede  duracağı belli olmadığı için sevindirici 
bir  gelişme olmuştur. Mısı r  ve l ran 'la geliştirilen iyi il işkiler sayesin
de bu iki ülke de etkili bir arabuluculuk yapabilmişlerdir. 

Bu büyük engel in ortadan kalkmasıyla Türkiye, Suriye'yle uzlaşma 
şansını yakalayabilmiştir. M art 1 999'da TBMM sözcüsü Hikmet Çe
tin ve Suriye Başbakan Vekili Salim Yasin başkanlığındaki delegeler, 
iki ülke arasındaki ticaret ve nakliyat bağlannın geliştirilmesi konu
sunda görüşmek ü zere Ankara 'da toplanmışlardı. Ama yine  de Fırat 
Nehri gibi h assas konular gündem dışı bırakılmıştı. Aynı ay Kurban 
Bayramı sırasında ,  b irbirinden ayn kalmış ailelerin kucaklaşması için 
iki ülke arasındaki sınır açı lmıştı62. Ekim ayında bir sınır kapısının 
daha açılacağı duyurulmuştu. Bunun dış ında sınır i l leri olan Urfa ve 
328 



Rakka val ilerinin Ekim 1 999'da yaptıklan goruşmenin ardından, 
Türk H ükümeti "su m eselesinde  cidd i  görüşmelere" başlamaya ha
zır olduğunu duyurmuştu6J. Ama görüşm el erin gerçekleşip gerçek
leşmeyeceği ya da zamanı çok net d eğildi .  Başl aması hal indeyse her 
iki tarafın da tatmin edici ayncahklar  tanıması gerekecekti. Diğer 
yandan Türkiye'nin anlaşmazl ığı giderme fırsatını istismar ettiği yo
lunda tartışmalar yapılıyordu.  Türkiye'de, Suriye'nin l srai l ' le banş 
anlaşmasına varması durumunda, Türkiye'ye karşı gird iği mücadele
de daha rahat davranabileceği konusunda endişeler vardı64• Böyle
ce Suriye-lsrail anlaşması yapılmadan önce, Suriye'yle Fırat anlaş
mazlığını çözme ve l rak' ın uluslararası sahneden uzaklaştınlmasına 
bir son verme isteği artmış oldu. 

Türkiye, ırak ve Iraklı Kürtler 

1 990-91  Körfez Krizi 'nin ardından Kuzey l rak Kürtlerine ve Saddam 
Hüseyin 'in Bağdat rej imine karşı batı politikalan, birçok Türk Batı 
Devletlerinin l rak'ta bağımsız bir Kürt devleti kurmayı planladıkları
nı düşündüğü i çin, Türk-ABD ilişkilerinde rahatsızlık verici bir hale 
gelmişti. Arria Türkiye'nin ırak Kürtleri'yl e  kendi kurduğu i l işkiler de 
Ankara 'ya sorun yaratıyordu. Birçok Türk'ün düşündüğü gibi ,  ba
ğımsız bir Kürt devleti kurulması konusunda Kürtleri cesaretlendir
mek Türkiye'nin çıkarl anna ters düşüyordu .  Asl ında Türkiye, Iraklı 
Kürtlerin Saddam'la anlaşarak, Kuzey l rak'ta  Bağdat otoritesin i  ye
niden kurmalannı tercih ederlerdi .  Ama ne yazık ki, Amerika Birle
şik Devletleri 'nin bu fikre karşı olması ve Saddam Hüseyin 'in Kürt
lere geçmişte yaptığı muameleler yüzünden güven uyandırmayışı 
nedeniyle gerçekleşmesi imkansızdı. Bu yüzden Türkiye'de Iraklı 
Kürt l iderlerle i l işki kurm a  konusunda hararetli tartışmalar yapıl ıyor
du. Ama beğenseler de beğenmeseler de Kuzey l rak'ta bu kişi ler ik
tidardaydı ve Türkiye bölgenin kal ıcı olarak i şgal edilmesi fikrini cid
diye alamazdı .  l raklı Kürtlerin Abdullah Öcalan 'ı veya örgütünü gör
memiş olduklan düşünüldüğünde, Türkiye'nin en büyük düşmanı 
PKK'ya karşı birlikte hareket edebilecekleri ihtimal i  ortaya çıkıyordu.  
Iraklı Kürt l iderler arasında 1 994 yıl ında patlak veren iktidar ve top-
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rak mücadel esi Türkiye'yi çıkmaza sokmuştu. Kürtlerin lrak'ta bir  
arada bulunmalan, mil l iyetçi Kürt projesinin gerçekleşebil i rliğine za
rar verd iği için Türkiye'nin yarannaydı .  Diğer yandan Kuzey l rak 
Kürtlerinin kendi iç inde yaşadığı çatışmalar bir kaosla sonuçlandığı 
takdirde, PKK bu bölgedeki varl ığını artıracak ve böylece Türkiye'de 
verdiği mücadel e  de kuwetlenecekti. Bu sebeplerle, Türkiye iç kan
şıklığı mümkün olduğunca kontrolü altında tutmaya çalışı rken, ta
mamen sona ermesini de  istemiyordu65. 

Benzer sorunlar  Ankara'nın ı rak H ükümetiyle i l işki lerini de etkile
m işti. Tarihi açıdan bakıld ığında, Bağdat'taki rej imin sık sık değiş
mesine rağmen Türkiye'nin l rak'la i l işkileri genellikle işbirliği şekl in
deydi ve her iki ülkenin de  Kürt mil l iyetçil iğine karşı çıkmakta ortak, 
menfaatleri bulunuyordu.  Saddam Hüseyin rej imi sürsün ya da sür
m esin (gelişmelere bakıl ırsa süreceğe benziyordu) l rak bir devlet ola
rak ayakta kalm aya devam edecekti ve bu sebeple Türkiye uzun sü
recek bir anlaşmazlığa girmeyi göze alamazdı. Her şeyin ötesinde 
Türkiye Saddam'ın PKK'yla ittifak kurmasını önlemeliydi -bunda 
başanlı da  oldu66. Aynca Türkiye'nin l rak'a uygulanan ambargodan 
çıkan yoktu, tam aksine  kendisine zarar getiriyordu .  Buna karşılık 
Türkiye, sözgel im i  yaptınm rejimini gözardı  ederek veya Saddam 
Hüseyin'le politik bir antant sağlayarak kendi istekleri doğrul tusun
da  hareket edemezdi. Dış politika geleneği ve çıkarları, kurucu üye
si olduğu BM'ye saygı göstermesin i  gerektiriyordu.  Dış i l işkileri ge
niş ölçüde NATO üyeliği ve Batı Devletleriyle birl ikte saf tutmaya 
dayalı olduğu için, en fazla batı politikalannı kendi çıkarlan doğrul
tusunda yönlendirmeye çalışabilird i .  

i lk  problemler ve  politikalar 1 99 1 - 1 99 5  yıl lan arasında  ortaya çık
maya başlamıştı. 1 980'1erde Türk Hükümetleri her iki I raklı Kürt 
partisiyle -Mesut Barzani'nin Kürdistan Demokrat Partisi (KDP) i le 
Celal Talaban i 'nin Kürdistan Yurtseverler Birliği Partisi (KYB)- de 
arasını soğuk tutmuştu. Bu şüphel er karşılıklıyd ı :  Asl ında 1 983 'den 
1 987 'nin sonunda PKK masum i nsanlara ve hatta KDP üyelerine 
saldınna kadar KDP i le  PKK i ttifak içindeydiler. Bundan sonra Öca
lan 'ın örgütü, KYB'le ittifak kurmuştu67. 1 99 1  Körfez Krizi 'nden 
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sonra durum esaslı bir değişikl iğe u ğradı.  Mart 1 99 1  'de Saddam Hü
seyin 'e karşı Kürt isyanı tüm hararetiyle devam ederken, Turgut Özal 
Türk geleneğini bozmuş ve Celal Tal abani'yle KDP temsilcisi Muh
sin Dizai 'nin Ankara'ya gizl i  bir  ziyaret yapmal annı sağlamıştı. Her 
iki Kürt l ider de  gerek kendi aralarında gerekse Amerika Birleşik 
Devl etleri 'yle temasta bulunmalannı Türkiye'nin onaylaması nede
niyle bu  bağlantıya sıcak yaklaşmışla rd ı .  Bu i lgi ,  Kürtlerin "Huzur 
Operasyonu "  vasıtasıyla Türkiye'den aldıkları yiyecek ve diğer mal
zemelere m uhtaç olmalarından dolayı, Saddam Hüseyin 'in isyanı 
acımasızca bastırmasının ve Kuzey l rak'ta "güvenl ikl i  bölgenin "  
kurulmasının ardından d a  devam etti . Öte yandan,  Türkiye'nin Ku
zey lrak hakkında emin kaynaklardan bilgi a lması ve orada yaşanan
lar üzerinde  bir miktar nüfuz sahibi olması gerekiyordu -özellikle 
PKK ile KDP ya da KYB'nin yeniden ittifak kurmalannı önlemek 
maksadıyla .  Bazılan "güvenlikl i  bölgede" yaşayan ve kardeş Türkler 
olan, sayı lan 1 .000.000'a yakın l raklı Türkmenleri korumak, Anka
ra 'nın l raklı Kürtlerle bağlantıya girm esinin bir başka nedeniydi6B. 

Ekim 1 992'de Türk kuwetleri, önceleri Kürt bölgesiyle Türkiye ara
sındaki ticarete ambargo koymaya çalışan Kuzey l rak'taki Kürt l ider
lerden, PKK'ya karşı yardım alıyorlardı. Aralık 1 992'de I raklı Kürt l i 
derler, KYB'nin genellikle aralanna kanşan PKK mil itanlannı tesl im 
etmeye yan aşmamasına rağmen, Türkiye'yle bir s ınır  güvenliği an
l aşması yaptılar. Mayıs 1 994'te KDP i le KYB arasında kıyasıya savaş 
başlamasıyla PKK, KDP kontrolündeki Türk sınırına yakın bölgede 
üsler kurmuştu. Bu da 1 995  yıl ının Mart ve Temmuz aylannda Tür
kiye'nin, cumhuriyet tarihinin başlangıcından itibaren 3 5.000 asker
le, sınırlannın dışında katı ld ığı en büyük askeri operasyon olduğu 
söylenen sınır ötesi bir operasyona başlamasına neden olmuştu69. 
Kasım 1 992'de Türkiye, Suriye ve l rak, l rak'la l ran'ın topraklannın 
dağılmasını (ABD politikasına  yapı lan bir eleştiri) engellemeye karar
lı oldukl annı göstermek i çin düzenlenen, bir dizi üç taraflı toplan
tılara başlamıştı70. 1 995  yıl ına kadar devam eden bu görüşmelerin 
amacı, Araplan ve i ranhlan, Türkiye'nin PKK'ya yönelik Kuzey l rak'a 
yaptığı operasyonlann ası l  amacının Musul ve Kerkük petrol yatak-
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lannı e le geçimıek o lmadığı na  ikna etmekti 7 ' .  Buna rağmen üç ül
ke ıraklı Kürtle

.
r sorununa ortak bir politika üretemeden toplantı lar 

sona erdi .  

Amerika Birleşik Devletl eri 'nin sponsorluğunda 1 99 5  yıl ında Dub
l in'de KDP ile KYB arasında gerçekleşen Türkiye'nin desteklediği ba
nş görüşmel erine rağmen, bir uzlaşma sağlanamamıştı. Mayıs 
1 99 6'da KDP'nin desteğiyle Türk ordusu sınıra yakın böl gede 
PKK'ya karşı daha büyük saldınlara başlamıştı. l rak Kürdistanının 
kuzey ve Türkiye'yle sınır olan kısmını elinde bulunduran Barza
ni 'yle anlaşmaya varmak daha kolayd ı .  Talaban i 'nin merkez üssü 
güneyde bulunuyordu.  Ağustos 1 996'da Barzani 'nin Saddam Hüse:.
yin 'le  KYB'ne karşı ittifak kurmasıyla sivil savaş yeniden başladı .  Bu 
sırada iran,  Hükümet karşıtı I raklı Kürtlerin KDP'yle işbirl iği içinde 
olan (KDPl) i ranl ı  Kürt kuwetlerine karşı KYB'yle işbirl iği yaparak 
mücadeleye kanşmış oldun. tık başlarda lrak'ın yardımıyla Barzani 
kuwetleri Erbil ve Sülemaniye'deki KYB kalelerin i  ele geçirmişti ama 
Ekim  ayında olasılıkla i ran 'ın yardımıyl a  KYB arayı kapatmaya ve 
kaybettiği yerleri yeniden ele geçirmeye başlamıştı. Buna göre 1 996 
yıl ında bir tarafta İran,  KYB ve PKK, diğer yanda Türkiye, KOP ve 
KDPl i ttifakı bulunuyordu .  Bu sırada KDP'yle KYB'nin birbirlerini 
arenadan eleyememeleri durumu dengeliyordu. Bu sayede, Türkiye, 
Eylül  1 996'da sınırlannı  l rak topraklanna doğru birkaç mi l  genişle
terek bir "güvenlik  bölgesi "  oluşturacağın ı  duyurmuştu . Mayıs ve 
Ekim  1 997'de Türk kuwetleri Kuzey l rak'ta başka operasyonlar da 
yaptı lar. 1 99 5  yıl ındakinden daha büyük olan bu saldınlarda Türk 
Hava Kuwetleri, KYB ve PKK mevzilerini bombaladılar. Türk Kara 
Kuwetlerinin Erbil ' le Kerkük'e yaklaşması lran'ın protestolanna ne
den olmuştu. KDP'yle sağl adığı işbirliği sayesinde Türkiye 1 997-98 
yıllannda Kuzey l rak'ta PKK'nın hareket gücünü  önemli ölçüde 
azaltmıştı. Bu olay 1 998 'de Türkiye'nin Suriye'ye baskı yapmasına 
ve Türkiye'nin kendi içinde Kürt meselesine yeniden odaklanmasına 
zemin h azırlamıştı 73 .  

1 99 1  K örfez Savaşı 'ndan sonra l rak Kürdistan'ında veri len iktidar 
mücadel esi, Türkiye'nin Bağdat' la i l işkilerini de  etki lemişti. Turgut 
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Özal, ABD politikasına bağlı  kalarak Saddam H üseyin 'e karşı çıkmış 
olsa da ,  o sıralar muhalefette olan Bülent Ecevit savaşın ardından 
Bağdat'a özel bir ziyarette bulunmuş ve BM'nin l rak'a uyguladığı 
ambargoyu destekleyen ABD pol i tikasına ve Türkiye'nin "Huzur 
Operasyonu'na" verd iği desteğe karşı saldırıda bulunmasına iz in 
vermişti74. Ecevi t'in ziyaretinin resmi bir  statüsü olmamakla birl ikte, 
ambargodan kaynaklanan zararlan sebebiyle Türkiye'nin yaptınmla
nn kaldınlmasını ve Bağdat' la ekonomik ve diplomatik temaslannı 
sürdürmeyi istediği bell i oluyordu. Dönem boyunca l rak, Ankara'da
ki büyükelçil iğini açık tutmuştu. Türkiye'yse 1 993 yıl ında Bağdat 
büyükelçil iğini yeniden açmıştı. Türk resmi dış ticaret istatistikleri 
1 99 1  'den sonra l rak'tan çok az i thalat  yapıldığını ve ihracatın hiç 
olmadığını gösterse de, Habur s ın ır  kapısın ı  geçen gıda ve diğer 
malzeme taşıyan Türk kamyonlan, Kerkük'teki rafinerilerden dol
durduklan dizel yakıtl a geri dönüyorlardı. I rakl ı lar bu malzemelere 
ve günde yaklaşık 1 50.000 dolan bulduğu söyl enen gümrük vergi
lerinden eld e  ettikleri gelire çok fazla bağımlı oldukl an i çin BM bu
na iz in veriyordu.  Habur sınır kapısı Ağustos 1 994'te yeniden açıl
mıştı75. Bundan bir ay sonra Türkiye'den bir grup ticaret heyeti 
Bağdat'ı ziyaret ederek, BM ambargosunu kaldırana dek Türkiye'nin 
l rak'la normal ekonomik i l işkiler kuramayacağını belirtmekle birl ik
te, Irak Hükümetiyle bir ekonomik protokol imzaladılar. Bu sırada 
dışişleri bakanlığı , l rak'la yapılan görüşmelerin "batıl ı  müttefikler
l e  yakın istişarelerde"  bulunularak yapıldığını vurguluyordu76. 

Türkiye'nin bu konuda asıl amacı yaptırımlann kaldınlması için Sad
dam Hüseyin' i  BM şartlanna uymaya ikna etmek ve Batılı Devletle
re aynı doğrultuda baskı uygulamaktı. Rusya'yla Fransa'nın da yap
tırımları n  kal d ırılmas ından yana o ldukl a rı b i l in iyordu.  Aralık 
1 996'da Saddam Hüseyin,  BM Güvenl ik Konseyi 'nin,  N isan 1 99 5'te, 
986 sayıl ı  karannı kabul edince bu yönde bir adım atı lmış oldu. Bu 
karara göre l rak altı ayl ık dönemler i çinde 2.000.000.000 dolar tu
tannda petrol ihracatı yapabilecekti. Bu miktann yüzde 65'i gıda ve 
tıbbi malzeme al ımında,  geri kalanıysa BM 'nin denetim operasyo
nunda ve Türkiye de dahil Orta Doğu ülkelerine yapılacak savaş taz
minatında kullanılacaktı. 1hraç edilen petrolün yaklaşık yansı Ker-

333 



kük-Yumurtalık boru hattıyla taşındığından,  Türkiye en karl ı  çıkan 
ülkelerden biriydi .  Saddam Hüseyin 'in BM silah müfettişl erinin ça
l ışmasına izin vermemesi sebebiyle, 986 sayılı karann uygulanama
masına rağmen , yeni yapı lan düzenlemelerle ambargonun açlığı za
rarlan  bir miktar karşılaması ümidiyle Türkiye'ye yılda  yaklaşık 
500.000.000 dolar gelir sağlanıyordu77. Buna rağmen Türkiye yap
tmmla rın  tamamen kaldınlması konusunda diretmiştir. Türkiye Dı
şişleri Bakanı l smail Cem, BM 'yle mutabık kaldıktan sonra, Şubat 
1 998 'de  Bağdat'ı ziyaret etmişti. Ziyareti sırasında J rak'ı BM öner
gelerine tam anlamıyla uymaya teşvik etmek amacıyl a ,  yaptınmlann 
sona ennesi, Kürtlerin yaşadığı bölgelerde yeniden l rak  egemenliği 
kurulması ve bölgesel işbirl iği planlarına l rak'ın katılmasını  sağla
mak iç in teklifler sunmuştu7s. 

Türkiye ve lran 

1 990'la rda İ ran i lişkileri Türk diplomasisi için bir sınav n iteli ği taşı
mıştı. l l i şkideki sorunlar 1 979  İ ran Devrimi'nden, l ran 'ın iç politika
sındaki  bel i rsizliklerden ve iki ülkenin ı raklı Kürtlerle kurdukl arı bir
birine zıt i l işkilerden kaynaklan ıyordu.  1 980'lerde olduğu gibi, Tür
kiye'nin la ik devlet yapısına  ve batı i l işkilerine olan b a ğl ı l ığı ,  onu ls
ıamı Cumhuriyet'le bir çarpışmaya kadar götürebil irdi .  Buna rağmen 
Türkiye'nin politik ve ekonomik sebeplerden ötürü i ran' Ja mümkün 
mertebe işbirliği içinde olması gerekiyordu.  İ ranlılara gösterilecek bir 
düşmanlık onl arı tamamen PKK'ya destek vermeye i tebilird i .  Dağl ık 
bir bölgede bulunan Türkiye-İran sınınnın uzunluğu dikkate al ındı
ğında,  bu  desteğin verilmesi Türkiye açısından çok ciddi etkiler ya
ratabilirdi. İ ran siyasetindeki ı l ımlı  unsurlar yüreklendiri lerek dikkatl i  
b i r  yaklaşım izlenmeliydi .  i ran 'da Mayıs 1 997 seçimlerinden sonra 
Muhammed Hatemi 'nin başa geçmesiyle bu güdü daha da artmıştı . 
Yeni cumhurbaşkanıysa batıyla yeniden köprüler kunna taraftarıydı .  
İran-ABD il işkilerindeki açmazlar giderildiğinde, l ran'ın  ABD mütte
fiki olan tek komşusu olması sebebiyle Türkiye bundan fayda sağ
layabil irdi .  iki ülke arasında ekonomik açıdan dayanışma potansiye
li vardı .  Zor zamanlarda bile Türkiye'nin i ran' Ja yıl l ık ticaret hacmi  
1 99 2-98 arasında 908 .000.000 dolar  seviyelerinde kalmıştı79 ve han 
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Türkiye için önemli bir doğal gaz ve ham petrol sağlayıcısı o lma po
tansiyeline sahipti. 

Türkiye'nin l ran 'la yapacağı işbirl iğinden elde edeceği faydalarla 
birlikte, bu yoldaki engel ler de belliydi. Tahran yöneticileri, lsrail 'le 
birlikte Amerika'nın Orta Doğu'da önemli bir müttefiki olan Türki
ye'ye kuşkuyla bakıyorlardı. lran Hükümetiyle Türkiye ortak güven
lik anlaşmalan imzalarl arken, Türkiye lran rejiminin bazı militanla
nnın Türkiye'deki aşın l slamcı teröristlere yardım ettiğinden ve Su
riye örneğinde olduğu kadar önemli olmasa bile PKK'nın l ran 'daki 
bazı üsleri kullandığından şüpheleniyordu. Özellikle Türk Silahlı 
Kuwetleri, biraz laik ilkeleri, biraz da lran topraklanndan gelen PKK 
saldınlan sebebiyle iran 'a  karşı kararlı bir tavır almıştı. Türkiye-han 
il işkilerind en sorumlu politikacı çevrelerinde var olan bu görüş ayn
l ıklan, Türkiye'nin Amerika Birleşik Devletleri'yle olan ilişkilerini zo
ra sokmuştu -özellikle Türkiye'nin, lran-Libya Yaptırım Yasası 'yla 
ABD'nin l ran'a uygulad ığı yaptınmlara karşı çıkmasıylaso. 

Yukanda sayılan nedenlerden ötürü Türkiye'yyle lran  arasında Orta 
Asya'da çıkması beklenen çarpışma hiçbir zaman gerçekleşmedi. 
Doğrusunu söylemek gerekirse, Dağlık Karabağ konusunda l ran' ın 
Ermenistan ve Rusya'yla saf tutması Türkiye'yle bazı sürtüşmelere 
sebep olmuştu ama bunlar çok tehlikeli boyutlara ulaşmamıştı. han 
Orta Asya 'daki yeni cumhuriyetlerde İslam devrimi davasını sürdür
mekten vazgeçmişti ve mevcut devletlerle ilişkilerini sürdürerek eko
nomik çıkar sağlamayı tercih ediyordu. Devletler arasında da görüş 
aynlıklan bulunuyordu. han ,  Tacikistan'a çok önem veriyor, ama 
Türkiye değerli bulmuyordu. Bununla birlikte Kırgızistan her iki ü l
ke için de önemliydi. Bu şekilde bu iki devlet olası çarpışma alanın
dan çıkmış oluyorlardı. Benzer şekilde  Kazakistan coğrafi ve siyasi 
bakımlardan Rusya'ya, Türkiye veya lran'a olduğundan çok daha ya
kındı. Türkiye'yle lran 'ın  Türkmenistan konusunda, genellikle işbir
liği içinde bir ilişkileri vard ı .  Bunun dışında Türkiye'yle İ ran çıkarla
rının çeliştiği tek devlet Özbekistan oluyordu. Ama Türkiye'yle za
man zaman yaşadığı tartışmalara rağmen İ slam Kerimov lran karşı
sında Türkiye'nin tarafın ı  tutuyor ve han bu durumu kabullenmeye 
hazır görünüyordu. Bunun d ışında her iki ülke de, Orta Asyalı ya da 
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Kafkas d evletle-rinin birer Rus uydusu haline gelmesin i  istemiyorlar
dı8 1 . John Calabrese, "lran 'l a  Türkiye 'n in  Orta Asya ve Kafkaslar
daki olasıl ıklan M oskova'yla geçici görüş birliğine  varılmasın a  
dayanıyordu"  sonucuna varmıştırB2. 

l ran 'ın  Türkiye'deki  aşın İ slamcı terörü desteklediği 24 Ocak 
1 993 'te, sevil ip sayılan ve laik bir gazeteci olan Uğur Mumcu cina
yetinden sonra ortaya çıktı. Bundan d ört gün sonra, Türkiye'nin ön
de gelen işadamlanndan ve l stanbul 'un Yahudi cemaatinin tanınan 
bir üyesi olan Jak  Kamhi 'ye başansız bir suikast girişiminde bulu
nuldu. Cinayet soruşturmalan, iki yıl kadar önce öldürülen laik ga
zeteciler Çetin Emeç ve Turan Dursun cinayetlerini de  kapsıyordu.  
Mumcu cinayeti zanlısı bulunmadığı halde, i çişleri Bakanı ismet 
Sezgin, 4 Şubat'ta yapılan bir basın konferansında, bu cinayetlerden 
sorumlu tutulan 1 9  kişinin tutuklandığını ve bunlardan çoğunun 
han 'da  terörizm eğitimi aldığını i ti ra f  ettiğini söylemişti. Tahmin 
edilebileceği gibi İ ran olaylara bu şeki lde kanştığın ı  reddetmiştiBJ. 
Dönemin başbakanı Süleyman Demirel 'se, Türkiye'nin soğukkanl ı  
davranacağını ve han il işki lerinin bozulmamasını ümit  ettiğini  söy
lemiştiB4. 

Bunun ardından Türkiye, han ve Suriye'yle birlikte I raklı Kürtlere yö
n el ik  ortak bir yaklaşım geliştirmeye çal ışmış ve i ran ' ın ,  PKK'nın üs
l erin i  kul lanmasına son vermesi ve Türkiye'deki İ sl am terörüne des
tek vermesini önlemek amacıyla Tahran'da bir anlaşmaya vardılar. 
Buna karşı l ık Türkiye, bir kısmı Türkiye'ye sığınan han 'daki rejim 
karşıtı örgüt mil itanlannın han 'a  sald ı rmasına izin vermeyeceğine 
dair söz verdiBS. Dolayısıyla Kasım 1 993 'te iki hükümet, bir diğeri
ne düşmanlık güden herhangi bir terör örgütünün topraklannda fa
aliyet göstermesin e  izin vermeyeceklerin i  şart koşan bir güvenlik 
protokolü i mzaladılar. Bu anlaşma i şe yaramış ve Mayıs 1 994'te İran 
bazı PKK militanlannı Türk makamlanna iade etmişti. Haziran 
1 994'te yapılan yeni bir anlaşmayla İ ran, PKK üyelerinin l rak'tan 
l ran 'a  veya i ran 'dan Ermenistan'a, oradan da Rusya'ya geçmelerine 
iz in vermeyeceğinin garantisini verdi .  Bu yakınlaşmanın bir parçası 
ola rak Demirel , Hazi ran 1 994'te Tahran 'a resmi bir ziyarette bulun
muştu (lran Devrimi 'nden sonra bunu yapan ilk Türk cumhurbaşka-
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nıydı)BG. Buna rağmen 1 99 5  bahannda i l işkiler bozulmaya başlamış
tı : Asl ında Mayıs 1 995'te Başbakan Tansu Çiller, l ran 'daki PKK üs
l erine  h ava saldınsı yapmayı önermiş ama Cumhurbaşkanı Demirel 
tarafından bu karan geçersiz kıl ınmıştıB7• Bu yeni gerginl ik Kuzey 
l rak'a sald ında bulunan Türk Ordusu'na iran 'ın karşı çıkmasından 
kaynaklanmıyordu, aynca bazı PKK militanlannın i ran topraklanna 
sığınmasına iz in  vermişlerdi .  

1 996-97 yıllannda Türkiye'nin han 'la i lişkileri N ecmetti n  Erbakan ' ın 
Türkiye'nin dış politikasın ı  Müslüman ülkelere yönel tmeye girişme
si ve l aiklerin buna karşı çıkmalanyla önem kazanmıştı. Erbakan'ın 
planlan Ağustos 1 996'da Tahran'a yaptığı bir ziyaretle en üst nok
tasına çıkmıştı .  Bu ziyaret sırasında  l ranlıl arla ,  han ' ın kuzeybatısın
da bulunan Tebriz'den Türkiye'nin doğu i l i  Erzurum'a uzanan ve 
ileri de  yapılacak eklentilerle Sivas'la Ankara'ya bağlanacak olan bir  
doğal gaz boru hattı anlaşması imzalamıştı. Bu hatla Türkiye'ye yıl 
da 3 .000.000.000 metreküp gaz gelmesi ve yıllık artışlarla bu mik
tann 2003 yılında 1 0.000.000.000 metreküpe ulaşması bekleniyor
du.  Bununla birlikte iran-Türkiye hattının,  Türkmenistan'la Türkiye 
arasında kurulacak olan b oru hattının orta kısmı olacağı da düşün
müştü. Türklerin bu projenin peşine düşmelerinin önemli ekonomik 
sebepleri vardı. · Asl ında, bir önceki yıl Tansu Çiller Hükümeti tara
fından anl aşma taslağı imzalanmıştı . Yine de Erbakan, Washing
ton'da kuşku uyandıracağın ın  bilinciyle, politikalannın "lslam i" ta
rafını öne çıkarabilmiş olmaktan memnundu. Anlaşmanın lLSA'dan 
yalnızca birkaç gün sonra imzaland ığını düşünülürse, asl ında geliş
mel erin bu yönde i lerlemesi bekleniyordu. Türk yetki l iler, bu anlaş
manın hükümetlerarası bir anlaşm a  olduğunu ve Türkiye'nin i ran '
da  h içbir doğrudan yatınmı  bulunmadığını (boru hattın ın i ran tara
fına  döşenecek kısmı l ranl ı lar tarafından ödenecekti) i leri sürerek, 
l LSA'ya karşı geliştiri lmiş b ir  plan olmadığını vurguluyorlardı .  Was
hington, projeden son derece hoşnutsuz kalmıştıBB. Aralık 1 996'da 
han Cumhurbaşkanı Haşimi Rafsancani'nin Ankara 'yı ziyaret etti
ğinde, Erbakan'ın i ran'la savunma işbirliği anlaşması hakkında gö
rüşmeye çalışması, Türkiye'de i ran il işkileri konusunda yaşanan gö
rüş aynlıkl annı  daha da  arttırmıştı. i ran'ı bir müttefikten çok, b ir  
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düşman gibi gö.ren Türk Silahlı Kuwetleri bu fikre kesinlikle karşı 
çıkmış ve Genel Kurmay veto etmiştiB9. 

Haziran 1 997'de Erbakan-Çiller koalisyon hükümetinin düşmesinin 
ardından, diğer siyaset sahnelerinde olduğu gibi, Yılmaz Hükümeti 
lran'la ilişkileri yeniden kurmalıydı. Türkiye'nin lsrail 'le kurduğu 
bağlar ve Iraklı Kürtlere yönelik çelişen politikalan hala sürtüşme 
konusuydu ve Aralık 1 997'de Tahran'da yapılan lKÖ toplantısından 
Demirel 'in aynlmasına neden olmuştu9o. Temmuz 1 999'da lranlıla
nn, bir Türk uçağının iki sınır köyünü bombaladığını iddia etmesi
nin üzerinde ülkeler arasında yeni bir sürtüşme başlamıştı (Türkler 
bombalanan yerlerin lrak-iran sınınndaki PKK kamplan olduğunu 
öne sürüyorlardı). Öte yandan Türkiye, han'da SO'ye yakın PKK 
kampı bulunduğunu iddia ediyor ve Türk basını bu noktalara karşı 
Türkiye'nin hava akınlan düzenleyebileceğini yazıyordu. Sonuçta, iki 
ülke 1 3  Ağustos tarihinde sınınn her iki tarafındaki terörist üslere 
·karşı eşzamanh operasyon düzenleyeceklerine dair bir anlaşma im
zaladılar. Bu şekilde ortam yumuşadı ve 1 7  Ekim tarihinde Tahran 
eski Türk Büyükelçisi ve Dışişleri Bakanlığı Müsteşan Korkmaz Hak
tanır, iki ülkenin en sonunda ilişkilerini "normale" döndürdüklerini 
söylemişti9 1 • Bu sırada gaz boru hattıyla ilgili planlara ne olacağı 
hala belli değildi .  Kasım 1 999'da hanlı petrol bakanı, boru hattının 
han kısmının yıl sonuna kadar tamamlanacağını duyurdu. Bu arada 

· Türk boru hattı şirketi Botaş, han sınınyla Erzurum arasındaki bö
lümün ilk kısmını tamamlamıştı ama bunu Ankara 'ya uzatmak için 
gerekli olan finansı lLSA yasalan engelliyordu. Türk dışişleri bakanı, 
han'ın anlaşmada öngörülen miktarda doğal gaz üretip üretemeye
ceği konusunda şüpheleri olduğunu ifade etmişti. Proje devam et
tiği takdirde bile ancak 2001 yılında tamamlanacaktı92. Aslında bu 
aşamada, Türkiye'nin gazı han yerine Türkmenistan ya da Azerbay
can 'dan ithal etmesi ABD tercihlerine daha uygumdu ama resmi açı
dan anlaşmayı iptal etmesi mümkün değildi. Daha geniş açıdan ba
kacak olursak, her iki ülke de Kuzey lrak'ta doğrudan bir çarpışma
ya girmekten kaçınmışlardı.  Aynı zamanda, iran 'da iktidar mücade
lesi veren radikal ve ılımlı l slamcılar arasındaki iç çekişme bir müd
det daha devam edeceğe benziyordu. 
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1 0  
SONUÇLAR VE OLASlUKLAR 

Uzun ve karmaşık bir hikayeden sonuçlar çıkarma amacındaki bu bö
lüm üç kısma ayrılmıştır. llk kısımda, Osmanlı imparatorluğu ve Tür
kiye Cumhuriyeti dış politika seçeneklerine tarihi değişikl iklerin yaptı
ğı etkiler değerlendirilecek ve takip eden dönemlerde bu politikaların 
süregelen ve değişen yönleri açıklanacaktır. ikinci kısımda, iç siyaset
teki değişikliklerin etkileri ve devletin dış politika uygulayış şekli ko
nusunda çeşitlilik gösteren görüşler özetlenecektir. Son kısımdaysa, 
tarihte yaşanan deneyimlerin ve uygulanan politikaların ışığında, ye
ni yüzyılın ilk birkaç yıl ında Türk dış politikacılarının karşılaşacağı 
zorluklar hakkında spekülatif birtakım idd ialarda bulunulacaktır. 

Tarihi Değişiklikler ve Siyasi Seçenekler 

Bu kitabın altını çizdiği varsayımlardan biri, son Osmanlı imparator
luğu'ndan bu yana Türk dış politikasında, değişen bazı yaklaşımlarla 
beraber, süregelen bazı önemli unsurlar bulunduğudur. Türkiye ince
lenen dönemin büyük bir bölümünde (on sekizinci yüzyılın sonların
dan 1 9 1 4'e kadar ve 1 939'dan 1 980'lere kadar) Rusya başta olmak 
üzere, diğer güçlerden, on dokuzuncu yüzyıldaysa iç etnik isyanlardan 
tehdit alan bir devletti. 1 9 1 4'1e 1 9 1 8  yılları arasında Birinci Dünya Sa
vaşı 'nın içine çekilmiş, 1 9 1 9 'la 1 922  arasındaysa ayakta kalma müca
delesi vermişti. Bu dönemlerde dış politikacıları meşgul eden en bü
yük soru, en büyük güçle ittifak kurulup kurulmaması gerektiği, ve 
eğer kurulması gerekiyorsa bu büyük gücün kim olduğuydu. 1 923-
1 939 arası ve 1 990'dan sonra yaşanan diğer dönemlerde, dış tehdit 
azalmıştı. Buna rağmen, bu iki dönemde benimsenen dış politikalar 
birbirinden farklıydı. 

On dokuzuncu yüzyıla geri dönecek olursak, Osmanlı dış politikasının 
savunmacı bir politika olduğunu söylemek doğru olur. Bu politikanın 
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en önemli am·acı, imparatorluğun özellikle Avrupa'da sahip olduğu 
toprakları korumak ve devletin kurumlarını yeniden oluşturabilmesi ve 
kaynaklarını güçlendirebilmesi için barış sürecinin devamlılığını sağla
maktı. imparatorluğun karşılaştığı en büyük tehdit, Rus gücünün art
ması ve Balkanların Hıristiyan toplulukları arasında milliyetçi hareket
ler başlamasıydı. Bununla birlikte, özellikle 1 83 1 - 1 841 yılları arasında 
Mehmet Ali Paşa gibi, sultanın kendi tebaasından aldığı tehditler de 
vardı .  Bu düşmanları yenmek için kendi kaynaklarına güvenemeyecek
lerini anlayan Osmanlı yöneticileri, Avrupa devletlerinin biri ya da bir
kaçıyla ittifak oluşturmak ya da bu ittifakların dışında kalmak ve bu 
güçler arasındaki rekabetin içlerinden herhangi birini, imparatorluğa 
zarar vermekten alıkoymasını ümit etmek zorundaydılar. Napolyon 
Savaşları döneminde imparatorluk en az dört kez taraf değiştirerek, 
lngiltere, Fransa ve Rusya'yla kısa süreli ittifaklar kurmuştu. 1 833 'te 
Mehmet Al i'nin meydan okuması karşısında Rusya'yla antant oluştur
muş, daha sonra 1 840 yıl ında lngiltere, Avusturya, Prusya ve Rusya 'yla 
ittifak kurmuştu. İngiltere'yle Fransa'nın 1 854 yıl ında imzaladığı itti
fak, Kırım Savaşı'na yol açmış ve bu, imparatorluğun büyük güçlerin 
politikaları içinde yer aldığı en üst seviye olmuştur. İngiltere'yle kuru
lan ittifak, Osmanlı 'nın Balkanlardaki topraklarının büyük bir kısmını 
kaybettiği 1 878 Berlin Antlaşması'yla geçerli l iğini yitirmişti. Abdülha
mit döneminde Osmanlılar i lk önce Almanya'yla ittifak kurmak iste
mişler, bu girişimde başarı l ı  olamayınca yeniden -ikinci seçenek olan
tarafsızlık politikasına geri dönmüşlerdi .  1 908'in Jön Türk rejimi, Rus
ya hariç tüm Avrupa devletleriyle ittifak kurma ihtimallerini araştırdı
ğı halde, Birinci Dünya Savaşı'nda iki büyük ittifak kurulması bu güç
ler arasındaki dengeyi korumayı güçleştirmiş ve imparatorluk 1 9 1 4  yı
l ında vahim bir kararla Almanya 'ya katılana dek hiçbir resmi ittifak 
kurmamıştı. 

1 9 1 8' 1e 1 923 arasındaki dönem, Türk devletinin devam edip etmeye
ceği konusunda şüpheler uyandıran, Türk gücünün en alt seviye düş
tüğü bir dönemdir. Türkiye'nin ayakta kalmasının başlıca nedeni, hal
kının ve l iderlerinin işgal edilip parçalanmaya karşı gösterdiği inatçı 
kararlı l ıktır. Bununla birlikte antant güçlerinin savaş yorgunluğu ve 
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aralarındaki görüş ayrılıkları da önemli bir rol oynamıştır. Fransa ve 
ltalya'yla ayrı ayrı anlaşmaya varan ve Sovyet devletiyle antant kuran 
cumhuriyet kurucuları, eski güç dengesi sisteminden yararlanmaktaki 
becerilerini ispat etmişlerdi. Bu sayede Yunanlıları yalnız bırakmayı ve 
lngilizleri, Yunanl ılara destek olmanın bir fayda getirmeyeceğine ikna 
etmeyi başarmışlardı. 1 923 yılında imzalanan Lozan Antlaşması'nın 
ardından yeniden Avrupa güçleri arasında tarafsız kalma politikasını 
benimsemişlerdi. Bunun bir nedeni ittifakın gerekli görülmeyişiydi. 
1 9 1 8-23 olaylarıyla, devletin bulacağı çarelerle toprak vaatleri arasın
daki uygunsuz ilişki sona ermişti. Türkiye'nin geri almak istediği her
hangi bir toprak yoktu ve iç karışıklıklar sebebiyle Rusya 'nın gücü za
yıflıyordu. Böylece Rusya yüzyıl içinde ilk kez, Türkiye için bir tehlike 
oluşturmuyordu. Bunun dışında ittifaklar o dönem için faydasız kalı
yorlardı. 1 920'lerin dünyasında, Milletler Cemiyeti altında imzalanan 
ortak güvenlik anlaşmalarının barışı koruması ümit ediliyordu. 
1 930'ların ortalarına gel indiğinde, önce italya 'dan, daha sonra Al
manya'dan tehdit alan Türkiye'nin bu umutları yok olmaya başlamış
tı. 1 934 yılında Balkanların azınlık güçleriyle başarısız bir ittifak kur
ma girişiminin ardından Türkler, Akdeniz ve Balkanların güvenliğini 
sağlamak amacıyla Sovyetler Birliği ve İngiltere, Fransa'yla anlaşma 
sağlamaya çalışmışlardı. 1 939 'da Nazi-Sovyet Paktı 'nın imzalanmasıy
la Sovyet anlaşmasının önü tıkanmıştı ama lngiltere, Fransa ve Türki
ye arasında Ekim 1 939'da üç taraflı bir antlaşma imzalanmıştı. 

ikinci Dünya Savaşı başladığında, ismet lnönü Hükümeti İngiliz ve 
Fransızlara verdiği taahhütleri yerine getirmeye hazırdı -Mussol ini sa
vaşa katıldığı takdirde, ltalya 'ya karşı yürütülecek operasyonlarda on
lara eşlik edecekti. Ama 1 940 yılının yazında Fransa 'nın beklenmedik 
çöküşü, dış dünyayı oldukça değiştirmişti. Dolayısıyla Türkler savaşın 
dışında kalmaya karar vermişler ve önce 1 940-41 yıl larında Alman
ya 'nın, daha sonra 1 942-44 yıl larında lngiltere'yle Amerika Birleşik 
Devletleri'nin savaşa katılmaları konusunda yaptıkları baskılara diren
meyi başarmışlardı. lnönü'nün taktikleri, Türkiye'nin ustaca yürüttü
ğü diplomasi ve işleri ağırdan a lması ,  biraz talih -özel l ikle de 1 94 1  
yıl ında Hitl er"in Orta Doğu yerine  Sovyetler Birl iği 'ne  saldırmaya ka
rar vermesi- ve Türkiye'yi savaşa dahil etme konusunda lngiltere'yle 
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Amerika Birleşik Oevletleri 'nin arasındaki anlaşmazlıklar sayesinde ba
şarılı olmuştu. Buna rağmen Türkiye hala büyük bir uluslararası teh
l ike altındaydı. Stalin Ankara'dan, yerine getirildiği takdirde Türkiye'yi 
Sovyet uydusu hal ine getirecek ayrıcalıklar talep ediyordu .  Ayrıca ba
tı güçlerinin ona karşı koyacağı bell i  değildi. 

Savaş sonrası dünyada ittifakla bağlantısızlık seçenekleri arasında ka
lan Türkiye, ilk seçeneği kabul edecek gibiydi. Asl ında, Bağlantısızlık 
yerine  Amerika Birleşik Devletleri'yle savunmacı bir ittifak kurmayı 
tercih eden Batı Avrupa'nın diğer küçük devletleri de kendisiyle aynı 
durumdaydı. Hindistan'ın tersine, süper güçler arasında yaşanan yo
ğun rekabetin tam ortasındaki bölgede yer al ıyordu ve kendi başına 
kalması halinde, Varşova Paktı'na karşı koyması beklenemezdi -özel
l ikle de tahmin edild iği üzere bu saldırı boğazlara yapılırsa. Eski bir 
Türk Genel Kurmay başkanının söylediğine göre, Soğuk Savaş sırasın
da Türkiye'nin askeri doktrini "ancak savunmacı" olabil irdi ve Batı 
Devletleriyle kurulacak olan ittifaka bağlıydı ı . Sonuçta , ittifakın kuru
lamamasının sebebi Türklerin isteksizliği değil, başlangıçta kaynakla
rını birçok cepheye yaymak istemeyen Amerika Birleşik Devletleri'nin 
endişeleriydi. Kore Savaşı batılıların görüş açısını değiştirmiş ve Türki
ye ile Yunanistan'ın 1 9 52'de NATO'ya girmeleri ile sonuçlanmıştı. 

Bu tarihten sonra 1 964 yıl ında Türkiye ile Amerika Birleşik Devletle
ri'nin çıkarlarının çatıştığı Kıbrıs Krizi çıkana dek Türkiye'nin batıyla 
ilişkileri problemsiz bir şekilde devam etmişti. Bundan sonraki dönem
de Türkiye' den ittifakın yeniden değerlendirilmesi talepleri yükseldi  ve 
Bülent Ecevit' in l iderl iğindeki 1 978-79 hükümeti döneminde daha 
bağımsız bir yol izlendi. Ama yapılan tartışmalar NATO üyeliğinin de
vam etmesi yönündeydi ve 1 980'lerin başındaki "İkinci Soğuk Savaş" 
dönemi sırasında bu karar sağlamlaşmıştı . Aynı dönem içinde Ameri
ka Birleşik Devletleri'nin uydusu haline gelmekten kaçınan Türkiye, 
Kıbrıs ve Orta Doğu meselelerinde bağımsız bir politika izlemeyi ba
şarmıştı. Bununla birlikte, yaşanan ekonomik krizler makro ekonomi 
politikaları belirlen irken Türkiye'nin, IMF ve diğer uluslararası finans 
kuruluşlarının reçetelerine uyması gerektiğini gösterse de, Amerika 
Birleşik Devletleri, Türkiye'nin içişlerine asgari düzeyde müdahale edi
yordu. AET'nin kurulması ve Türkiye'nin 1 963 yıl ında yarı üye olma-
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sı, batıyla kurduğu ilişkilerine bir takım bağımlılıklar getinnekle birlik
te, yeni bir boyut kazandırmıştı. 

ilk bakışta Soğuk Savaş'ın sona ermesiyle Sovyetler Birl iği'nden aldığı 
tehdit artık ortadan kalktığı için, Türkiye'nin Batı ittifakından vazge
çeceği düşünülebil ir. Olayların bu şekilde gelişmemesinin sebebi, Av
rupa 'da ve Orta Doğu'da barışı ve demokratik değerleri koruma göre
vinin yüklendiği ittifakın yeniden tanımlanması ve ittifakın üyeleri için 
milli savunmadan daha fazla değer taşımasıydı. Coğrafi konumu, Bal
kanlar, Orta Doğu ve eski Sovyetler Birl iği'nin güneyi arasında bir köp
rü oluşturması sebebiyle Türkiye'nin NATO açısından büyük bir değe
ri vardı .  Aynı görüş Türk tarafında da karşılık buluyordu. NATO bağ
lantısı, diğer alanlarda kurumsallaştırılan birliklerle -özellikle AB- il iş
kisini artmyordu.  Aslında ilk başlarda kurulan askeri ittifak artık fark
lı sahnelerle genişletilmişti ve Türkiye'nin Batı Devletleriyle Japonya 
egemenliğindeki küresel ekonomiye entegre olmasını sağlıyordu.  Bu 
da, lslamcılık gibi alternatif planlardan ağır basan "Türkiye'yi çağdaş 
batılı bir ulus haline getirmek" Atatürkçü vizyonuyla örtüşüyordu.  
Dolayısıyla, güç ve güvenlik kaygılarına dayalı eski orta kuwet strate
jileri, yerini  daha geniş ilgi alanlarına bırakmıştı. 

Türk dış politikası 1 990'dan sonra karşılaştığı problemlerle ne derece 
başa çıkabilmiştir? Bu soruya cevap vermek, yeni çevrenin içinde bu
lunduğu özellikler cumhuriyet tarihinin geçirdiği diğer dönemlerden 
daha farklı bölgesel problemler yarattığı için, çeşitli alanlarda uygu
lan, politikalar hakkında değerlendirme yapmayı gerektirir. Asl ında 
Türkiye coğrafi konumundan ötürü, kendi ölçülerinde ve gücünde bir 
devlet için olağanüstü çeşitlilikte uluslararası sorunlarla mücadele et
mek zorundaydı. Amerika Birleşik Devletleri ve NATO açısından değer
lendirilecek olursa, sonuç genelde olumluydu. Bu Türkiye'nin ilişkili 
olduğu diğer sahnelerde, bölge devletlerinin Washington'la kurduğu 
güçlü bağları dikkate almalarını gerektirdiğinden kendisine büyük bir 
avantaj sağl ıyordu .  Bush ve Cl inton yönetimleri Türkiye'yle bağlarını 
korumaya büyük özen göstermişlerdi. 1 996-97 Erbakan Hükümeti 
döneminde ciddi bir sınavdan geçmiş olmasına rağmen, Türklerin bu 
dostluğu pekiştirmeye çalıştıklarını söyleyebiliriz. lsrail 'le kurulan an
tant Türkiye'nin Washington'la ilişkilerini kuwetlendinnişti. Ayrıca 
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Washington 'da ki .Ermeni ve Yunan lobileri 1 960'1arla 1 970'1erde oldu
ğundan daha zayıf görünüyordu. Özellikle eski Yugoslavya 'da NA
TO'nun sürdürdüğü operasyonlarda Türkiye, başrolü almamakla bir
likte ittifakın işbirlikçi ve güvenilir bir üyesi olduğunu göstermişti. 
Amerika Birleşik Devletleri açısından Türkiye'nin asıl stratejik önemi, 
1 990-9 1 Körfez Savaşı'yla (ve özellikle de Irak) ile başlayan Orta Do
ğu, batı politikalarında aldığı rolden kaynaklanıyordu. Bu aynı za
manda Türk-ABD ilişkilerinin en sorunlu yönüydü ama bununla bir
likte Irak politikası (zaman zaman lran) Türk ve ABD görüşlerinin ay
rılığa düştüğü tek noktaydı. Yine de Türkler batıya verdikleri taahhüt
leri yerine getirmişler ve batının Kuzey Irak politikalarını kendi çıkar
ları doğrultusunda etkilemeyi başarmışlardı. 

Türkiye'nin Batı Avrupa ilişkileri biraz daha karışıktı. 1 999 yılının so
nuna kadar AB ülkeleri Türkiye'ye karşı nasıl bir yaklaşım sergileyecek
lerine karar vermedikleri için, hatanın büyük bir kısmı Avrupalılarındı. 
Ama diğer yandan bazı AB üye devletleri (bazıları diğerlerinden daha 
fazla), Türkiye'nin stratejik öneminin ve işbirliği yapmayan bir Türki
ye'nin, gerek politik gerek ekonomik açıdan kendi çıkarlarına zarar ve
rebileceğinin farkında oldukları için, Türkleri tamamen kendilerinden 
uzaklaştırmak istemiyorlardı. Türkiye'nin insan haklan dosyasının ka
barık oluşu, Yunanistan'la jaşadığ1 ·problemler, Kürt sorunu, Türklerin 
ortaklığa girmesiyle bütçeye getireceği yük ve bazı durumlarda gös
terdiği ırksal ve dini önyargılar Türkiye'nin AB tam üyesi olasına gö
nülsüz bakmalarına neden oluyordu. Bu sebeplerle bir karara varmayı 
mümkün olduğunca uzatmaya çalıştılar. Diğer taraftan Türklerse or
taklığın önündeki engelleri hafife almışlar ve insan haklan ve Kürtle
re uygulanan muamele  gibi konularda Avrupalıların eleştirilerini içiş
lerine haksız saldırı şeklinde değerlendirmişlerdi .  Türklerin çoğu (pek 
de haksız değildiler), Yunanistan 'a AB politikalarının belirlenmesinde 
büyük bir rol vererek Türklere önyargıyla yaklaştıklarını düşündükle
rinden, Yunanistan'la yaşanan sürtüşmeler ve Kıbrıs meselesi, gergin
liği daha da arttırıyordu. Yunanistan-Türkiye gerginliklerinde Yunan
lılarda Türkler kadar suçlu olmasına rağmen, genelde Türk politikala
r ı  Yunanistan'a karşı pek esnek değildi. Türkiye 1 974 yıl ında Kıbrıslı 
Türkleri bir felaketten kurtarmışlardı ama Kıbrıs davasında uluslarara-
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sı destek kazanmayı başaramamışlardı. 1 990'ların sonuna kadar bir 
çözür:ı üretilememişti. Nihayet, Türkler ve Yunanlı lar düşmanlıktan 
vazgeçmenin getirdiği faydaları görmeye başlamışlar ve AB Türkiye'ye 
resmen ortaklığa aday ülke olarak açıklamıştı. 

Sovyetler Birl iği'yle Varşova Paktı'nın dağılması Türkiye'nin güvenliği
ne yönelik tehdidi büyük ölçüde ortadan kaldırmasına rağmen, Rus
ya'yla ilişkilerini nasıl yürüteceği ustalık isteyen bir sorundu. Rusya'nın 
Balkan ve Kafkas politikaları Ankara 'yı Moskova 'yla anlaşmazlığa iter
ken, her iki ülkenin de ortak ekonomik çıkarları bulunduğundan ve 
Türkiye ,Rusya'yla askeri bir mücadeleye girmeyi göze alamayacağın
dan, Moskova'yla iyi işleyen bir i l işki kurulması gerekiyordu. Dolayı
sıyla, Türkiye, Rusya 'nın "yakın sınırlar" politikasını eleştirmekle be
raber, Rus Federasyonu içinde meydana gelen direnişçi hareketleri, 
özellikle de Çeçenleri desteklemekten kaçınmıştı. Rusya 'nın böyle bir 
durumda PKK'ya destek vermesi endişesi, temkinli davranmalarının bir 
başka nedeniydi .  1 990'ların sonuna kadar bu politika başarılı olmuş
tu. Türkiye kendi çıkarlarını korumuş ve Moskova 'yla tehlikeli bir çar
pışmaya girmeden, Rusya'nın Hazar havzası petrol ve gaz özkaynak
ları üzerinde tekel oluşturmasını engelleyebilmişti. Bu sırada ekono
mik ilişkileri de geliştirmeyi başarmıştı. Türk Hükümetleri Kafkaslarda 
da benzer bir davranış sergilemeli ve Ermenilerle yaşadığı mücadele
de Azerilere duyduğu sempatinin devlet çıkarlarının önüne geçmeme
sini sağlamalıydı. Bununla birlikte Türkiye bölgede bir arabuluculuk 
görevi üstlenmek için çok zayıftı ve Ermenistan üzerinde nüfuz sahi
bi değildi. 1 993 yılında Ebulfez Elçibey'in iktidardan indirilmesi, as
l ında cumhurbaşkanı olarak kendi yetersizliklerinden ve Azerbay
can'daki iç ayrılıklardan kaynaklandığı halde, Türk pol itikasının başa
rısızlığı olarak değerlendirilmişti. Türkiye'nin Orta Asya'da bölgesel bir 
güç olacağı beklentileri de gerçekleşmemişti ama bunun nedeni Türk 
politikacılarının heyecanla kendilerini gündemin en başına yerleştir
melerinden kaynaklanıyordu. Diğer yandan Türkiye, Rusya veya İran 
i lişkilerine zarar vermeden Orta Asya 'da ekonomik ve kültürel bir rol 
edinmişti. 

Türkiye'nin Orta Doğu politikalarında en fazla göze çarpan değişiklik, 
İsrail ile bir antant kurulmasıydı. Bu gelişmenin olumlu yanı, nrki-
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ye'nin Washington 'da itibarını artırması ve Suriye'yle yaşadığı çekiş
mede güç dengesini kendi lehine çevirebilmesiydi. Ayrıca bu sayede 
başka bir şekilde elde edemeyeceği askeri malzemelere sahip olmuştu. 
Diğer yandan, lsrail-Türkiye ilişkilerinin gelişmesi, özellikle de Fırat 
suyu konusunda Arapların öteden beri duyduğu kuşkuları artırmıştı. 
Bu sorunun Tür� iye'ye fazla bir zarar vermemesinin sebebi, Arap dev
letlerinin kendi aralarında yaşadığı ayrılıklar ve çekişmelerle birlikte, 
bu devletlerden bazlılarının -Mısır, Ürdün ve Suudi Arabistan- Ameri
ka Birleşik Devletleri 'ne bağımlı olmasıydı. Arap devletleri tamamen 
batı karşıtı veya birleşmiş olsalardı, büyük ihtimalle Türkiye'nin pozis
yonu daha zayıf olacaktı. 1 998 sonbaharında Abdullah Öcalan mese
lesinde Türkiye'yle karşı karşıya gelen Hafız Esat'ın kaybetmesi, Tür
kiye'nin bölgede etkileyici bir güce sahip olduğunu ve Mısır'ın Suri
ye'ye tamamen destek vermek yerine arabulucu görevi almayı tercih 
ettiğini göstermiştir. Türk politikaları Irak konusunda da esneklik gös
termişti -mesela, KDP'nin Iraklı Kürtleri 'yle yazılı olmayan bir ittifak 
kurarak- ve PKK'nın Kuzey lrak'ta faaliyet göstermesini engelleyerek 
askeri varlığının gücünü ortaya koymuştu. Amerika Birleşik Devletle
ri 'nin bu askeri sald ırılara göz yumması Türkiye açısından ayrıca bir 
avantaj sağlamıştı. Son olarak, Türkiye gerek siyasi gerekse ekonomik 
yönden önem verdiği iran'la ilişkilerini yürütmeyi başarmıştı. İl işkiler
deki sorunlar, ülkeler arasındaki çıkar çatışmalarından değil, genellik
le iran 'ın kendi içindeki iktidar kavgalarından kaynaklanıyordu.  Diğer 
birçok sahnede olduğu gibi (Kıbrıs istisna), Soğuk Savaş sonrası dö
nemde Türk dış politikasının asıl teması gerçekçilik ve pragmatizm ol
muştu (on sekizinci yüzyıldan beri süregelen Türk diplomasisinde ol
duğu gibi). 

Siyasi lç Deği şiklikler ve Değerlendirmeler 

i ç  siyasi yapıda yaşanan değişikliklerin Türk dış politikasına etkilerini 
sınıflandırmak zordur. Parlamenter hükümet kurma girişimlerinin ba
şarısızlıkla sonuçlandığı 1 876-78 ve 1 908- 1 4  dönemleri hariç, Os
manlı İmparatorluğu gücün padişah, bakanları ve komutanları tara
fından kullanıldığı bir otokrasi devletiydi .  Otorite 1 9 1 B yılından son
ra İstanbul'da bulunan sultan hükümetiyle Ankara'da üslenen mill i-
3 54 



yetçi direniş arasında bölünmüştü . 1 922'den 1 946'ya kadar Türkiye, 
iktidarın siyasetçiler, bürokratlar ve ordu yetkili lerinden oluşan elitler 
tarafından tekelleştirildiği tek partili bir devlet olmuştu. 1 950'den 
sonra çok partili parlamento sistemine geçmiş ve bu sistemde üç kez 
askeri yönetim başa geçmişti. ı 960'lara kadar çoğulcu sisteme geçiş 
dış politikasına fazla etki etmemişti. Bunun nedeni, çoğu Türk'ün ha
ıa dış politikanın sadece devlet erkanına mahsus, özel uzmanlık ge
rektirdiği görüşlerini sürdürmeleri, Soğuk Savaş sırasında Türkiye'nin 
batıya bağlı kalması gerektiğinin yurt içinde herkesçe kabul görmesi 
ve ülkenin dış politikayla ilgili çok az sorunu olmasıydı. 

1 964'ten sonra Kıbrıs sorununun ortaya çıkması, dış gündemde 
önemli bir yere oturdu ve iç baskılar dış politikaları etkilemeye başla
dı .  Ferenc Val i  1 970'1erde, "Sıradan bir Türk vatandaşının dış poli
tika konulanyla fazla ilgilenmediğini" ve sadece "Milli duygulan ya 
da dini hisleri harekete geçiren sorunlara ilgi gösterdiklerini" i leri 
sürmüştü2. Kıbrıs'ın yanı sıra sorunlar listesinde Bosna, Kosova, Erme
nistan-Azerbaycan ve mesela ,  1 998-99 Abdullah Öcalan davasında 
italya'yla yaşanan kavgalar yer al ıyordu .  Bu gibi sorunlarda bile hal
kın ilgisi fazla uzun sürmüyordu. Genel seçim kampanyalannda rakip 
partiler genellikle dış politika konulanna fazla değinmiyor, genelleme
ler yapmakla yetiniyorlardı. 1 996-97 Erbakan-Çiller Hükümeti döne
mi hariç, çoğu dış politika hususları üzerinde partiler arası uzlaşma 
sağlanmıştı. 1 980-83 askeri rejimi, dış politikada batı taraftarı bir eği
l im olduğu dönemle rastlaşır (bu eğilimin tek sebebi askeri rejim de
ğildir). Bununla birlikte diğer iki askeri rejimin dış politika üzerinde 
fark edilebilir bir etkisi olmamıştır. Liberalleşmenin belki de en önem
l i  dolaylı sonucu özellikle 1 973-80 ve 1 99 1  'den sonraki dönemlerde, 
parti sisteminin parçalanmasıdır. Bu dönemlerde Türkiye'de, iktidarın 
bir zayıf koalisyondan diğerine geçtiği ciddi hükümet istikrarsızlıkları 
ve geçici h ükümetlerle uzun ara dönemler yaşanmıştı. Tüm dikkatle
rin kalıcı bir hükümet kurmaya yöneldiği bir dönemde, art arda deği
şen dışişleri bakanlanyla ( 1 990- 1 999 arasında on kez değişti), yurt dı
şında etkin bir politika oluşturmak mümkün değildi. 

Türkiye'nin çoğulcu siyasete geçmesi, demokratik hükümetlerin otok
rat devletlerden daha az savaşa yatkın olduğunu kanıtlamıyordu3. Os-
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manlı otokrat bir imparatorluktu ama 1 9 1 4  yıl ındaki Birinci Dünya 
Savaşı istisna ·olmak üzere savaşlardan kaçınabildiği kadar uzak dur
m aya çalışmıştı. 1 92 2  yıl ında Yunanlıları yenen Atatürkçü rejim, bun
dan sonra barış taraftarı olmuş ve ikinci Dünya Savaşı'nda savaştan 
uzak kalmayı başarmıştı. 1 923 'ten sonra Türk Ordusu'nun yabancı 
topraklarda savaşa katıldığı istisnalar (Kore Savaşı, Kıbrıs çıkarması ve 
PKK'ya karşı Kuzey l rak'a yapılan saldırılar) çok partili sisteme geçil
dikten sonra yaşanmıştı. Başka bir deyişle, kuwet kullanma kararları 
iç rejimden değil, dış etkenlerden kaynaklanıyordu.  

Tarif etmek pek kolay olmasa da, başka ülkelerde olduğu gibi dış si
yasetçilerin mill i görüşlerinin önemli etkileri olmuştu. Osmanlı, Hükü
meti kanunlarını i slam'a göre belirlemişti ama çok sayıda Hıristiyan 
tebaası olduğundan, Hıristiyan devletlerinin egemenliğinde olan ulus
l ararası sistemde yer alması gerektiğinin bilincindeydi. Tanzimat dö
neminin reformcu devlet adamları, devletin ayakta kalmasını, onu 
güçl endirmeyi ve Avrupa güçlerinin bir üyesi olarak kabul görmeyi -
1 856  Paris Antlaşması'yla verilen bir statüydü- lslam'a bağlı kalmak
tan daha önemli buluyorlardı. Sultan 11. Abdülhamit döneminde 
1 878- 1 908 yılları arasında, devletin lslam kimliğine daha fazla önem 
verilmişti. Padişah tüm Avrupa devletlerinden şüphelenmekle birlikte 
dış politikada pragmatik davranıyor ve Avrupa'yla elverişli şartlarda it
tifak yapmaya karşı çıkmıyordu. 1 908 Jön Türk devriminden sonra, si
yasi elit çok etnik kökenli "Osmanl ı"  kimliğiyle etnik Türk milliyetçi
liği arasında bölünmüştü. Ama İslam topluluğuna hala sadık kalını
yordu. Etnik Türk kimliği baskın gelmekle birlikte, sonuçta kararsız bir 
dış pol itika ortaya çıkmış ve 1 9 1 4  yılında Almanya'yla o feci ittifak 
kurulmuştu. 

1 923 'ten sonra devletin kendi hakkındaki tanımlaması ve dış politika
da izleyeceği yollar daha açık bir hale geldi. Laik bir cumhuriyetin res
men kurulmasıyla, Türkiye'nin kısmen ya da tamamen bir lslam dev
leti gibi davranması fikrinden vazgeçilmişti. Atatürk'ün amacı Türki
ye'yi batı model inde saygıdeğer bir ulus devlet olarak kurmak ve bu 
rolünü devam ettirebilmesi için yeterli askeri ve ekonomik güce kavuş
masını sağlamaktı. Sonuç olarak Türkiye, tüm Avrupa devletleriyle iyi 
il işkiler kurmaya ve uluslararası sürtüşmelerden mümkün olduğunca 
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uzak durmaya çalışmıştı. Türkiye'nin lkinci Dünya Savaşı sırasındaki 
dış politikaları fazla net olmasa da, ismet lnönü Atatürk'ün tutumu
nu devam ettirmiştir. ikinci Dünya Savaşı'nın sonunda ismet lnönü 
Türkiye'nin laik demokrasi ve ulus devlet kimliğini yeniden tanımla
mıştı. Ama bunları gerçekleştirmek söylemek kadar kolay değildi. Bir 
yandan Türkiye daha fazla demokratik olmaya gayret göstermediği 
halde, milli güvenlik kaygıları nedeniyle batıyla ittifak kurmaya çalışı
yor, bir yandansa, Batı Devletlerinin küçük ve orta kuwetli devletleri 
Sovyetler Birliği'nden daha fazla koruma istekleri Ankara'nın vereceği 
kararlarda önemli bir rol oynuyordu.  Bundan başka Batı Devletleriyle 
kurulacak olan ittifak, yurt içinde demokratik hükümetin devamlıl ığı
nın sağlanmasına yard ımcı olacaktı. 

1 960'lardan itibaren siyasi tartışma çevrelerinin genişlemesi ve deği
şen dünya koşulları, milli tanımlamayı daha da güç hale getiren yeni 
kimlikler üretmiştir. 1 970'lerde solcu Türkler Türkiye'yi sosyalist ya da 
en azından bir "Üçüncü Dünya" devleti olarak tanımlamak istemişler
di ama 80'lerde bu hevesler sona ermişti. 1 987 'den sonra yaşanan iç 
değişiklikler, Jön Türk döneminden bu yana ilk defa siyasal isliim'ın 
yeniden uyanmasına neden olmuştu. Aynı zaman zarfında Türkiye'nin 
AB tam üyesi olması hedefi, daha önceleri sahip olmadığı batı kimli
ğine kurumsal bir boyut kazandırmıştı. Samuel Huntington'un çok 
fazla eleştiri getiren sınıflandırmasına göreyse Türkiye, kendi elitinin 
batılı toplum olarak nitelendirmesine rağmen, batı elitinin (Hunting
ton'a göre) bu nitelendirmeyi kabul etmediği, "Türk toplumunda bu
lunan bazı lannın"ysa ülkenin Ortdoğulu Müslüman devlet olduğunu 
tartıştığı bir toplumdu. Sonuç olarak Huntington, Türkiye'nin bağım
sızlığını yeni kazanmış Orta Asya'lı Türki cumhuriyetlerle bir kimlik 
arayışı içine girmesini savunuyordu4. 

Eskisinden daha fazla Türk kimliği alternatifi bulunmasına rağmen, 
bunun tutarlı bir dış politika oluşmasına engel olacağı fikri biraz 
abartılıdır. Dış ilişkilerde İslam kimliğini destekleyecek, nüfusun yüzde 
1 S'ini oluşturan lsliimcı bir azınlık olduğu doğrudur, ama bunun ger
çekleşmesi pek mümkün değildir ve sadece 1 996-97 döneminde böy
lesi bir girişim olmuştur. Diğer yandan, kavgacı bir la ik azınlık bulun
maktadır. Bu ikisinin arasında Türklerin çoğunluğu ve belli başlı par-
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tiler, dini  açıdan islam'a bağlıdır ve savunmayla ekonomi açısından 
Batı ittifakının yanında yer almaktadır. Huntington 'un Türkiye'nin 
"Pantürki" kimliğine yöneleceği tahminleri çıkmadı .  Aksine, çoğu 
Türk Hükümeti siyasi açıdan batıyla ortak bir kimlik arayışı içine gir
miş, bu sırada mümkün olduğunca kardeş Müslüman devletlerle iyi 
ilişkilerini sürdürmüştür. 

Yinnibirinci Yüzyıla Doğru 

Küresel değişiklikleri tahmin etmek hemen hemen imkansız olduğun
dan, Türk dış politikasının geleceği hakkında yorumda bulunmak, 
geçmişini tahlil etmekten çok daha kolaydır. Yine de, bazı önemli de
ğişiklikler ortadadır ve Türk pol itikacılar bunlarla nasıl başa çıkacak
larını hesap etmelidirler. 1 990'ların sonlarında, gelecek 50 yıl içinde 
Çin 'in, Amerika Birleşik Devletleri'yle Batı Avrupa'ya rakip büyük bir 
güç olarak ortaya çıkacağı tahmin ediliyordu.  Bununla birlikte bu ge
l işim Rusya'yla Çin arasında bir çarpışmaya ya da yeni bir Soğuk Sa
vaş'a -bu kez Çin'le Batı Devletleri arasında- neden olmadığı müddet
çe Türkiye'nin uluslararası konumunu nasıl etkileyeceğini tahmin ede
bilmek hayli güç. itiraf etmek gerekirse, Çin, Doğu Asya'nın geri kalan 
bölgelerinde egemenlik kurmaya çalışabilir ama Türkiye bu değişiklik
ten etkilenmeyecek kadar uzakta yer almaktadır. Diğer orta kuwetler 
gibi, siyasi ufku bölgesel seviyede kalmaya devam edecektir. Çin 'in 
büyük bir ekonomik güç haline dönüşmesi Türk işadamlarına yeni fır
sat kapıları açacak ama Amerika Birleşik Devletleri, Batı Avrupa ve di
ğer Doğu Asyal ı  rakiplerinden . daha fazla avantaj sağlamayacaktır. 

Bu durumda Türkiye'yle ilgili en kritik sorular; ABD politikalarında 
meydana gelecek değişiklikler, AB'yle üye devletlerin geçireceği deği
şiklik, Rusya'yla eski Sovyetler Birliği'nin diğer kesimlerinde ortaya çı
kacak iç siyasi ve ekonomik eğil imler, Orta Doğu pol itikalarının gele
ceğinde yaşanacak benzer gelişmelerdir. İlk soruyla ilintili olarak, 
Amerika Birleşik Devletleri 'nin Avrupa'daki askeri varl ığına ve Avrupa 
Güvenliği'yle savunmasına destek vermeye son vererek kendini soyut
laması ihtimali vardı. Bu, NATO ülkelerinin çoğu açısından pek mem
nuniyet verici olmayacaktı ama gerçekleşmesi durumunda hükümet
ler, bununla nasıl başa çıkacaklarını düşünmek zorundaydılar. Batı 
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Avrupa Devletleri kendi bağımsız güvenlik yapılarını oluşturmak du
rumunda kalabil irlerdi - 1 990'1arda bu konu hakkında çok fazla tartı
şılmış ama çok az iş görülmüştü. Proje somut bir şekil aldığı takdirde, 
diğer pek çok NATO ülkesiyle birlikte AB'ye üye olmayan Türkiye'nin 
de yeni yapının içine dahil olması gerekecekti- AB üyesi olmadan ön
ce. Böyle bir durumda Türkiye, ABD'nin çekilmesini önlemek için elin
den geleni yapmalı ya da Avrupa'nın güvenlik kapsamına giren böl
geyi orta ya da Güney Avrupa'ya kadar kaydırmaya çalışmalıydı. Daha 
açıkça belirtmek gerekirse, Avrupa'da ABD'nin güvenlik rolünün sona 
ermesi, Türkiye'nin Batı Avrupa Devletleriyle olan ilişkilerinde denge
leyici bir unsurun ortadan kalkması anlamına gelecekti. ABD'nin isra
il'le ilişkileri sebebiyle, Orta Doğu güvenl iğine olan ilgisini kaybetme
si ve dünya ekonomisinde Orta Doğu petrolünün öneminin artması 
(diğer bölgelerle kıyaslandığında Orta Doğu petrol rezervlerinin hacmi 
dikkate alınacak olursa) daha uzak bir ihtimaldi .  Dolayısıyla, ABD kü
resel güvenliği korumaktan vazgeçse bile, Türkiye, Washington için 
bölgede önemli bir müttefik olaya devam edecekti. 

AB'nin geleceği ve Türkiye'nin bu yapı içindeki konumu eşit derecede 
kritik ve belirsiz bir sorundu. Otuz yıl kadar Türkiye'nin Batı Avru
pa'yla il işkilerinde yer etmiş, Türkiye'nin AB'ye girip girmeyeceği so
rusu, Aralık 1 999 Helsinki Zirvesi 'nde ümit verici bir karara bağlanmış
tı. Türkiye'nin "Avrupalı olmadığı" (başlı başına belirsiz bir terim) ve 
bu yüzden üyelik kapsamından kalıcı olarak çıkartılması gerektiği fik
rinden vazgeçilmişti 5. Kopenhag kriterlerini  yerine getirmesi ve Yuna
nistan 'la anlaşmazlıklarını gidermesi durumunda, çok uzak olmayan 
bir tarihte tam üyeliğinin gerçekleşmesi mümkün görünüyordu.  Bu 
genişleme'yle başa çıkabilmesi için AB'nin iç yapısında ve politikala
rında değişiklikler yapması gerekiyordu :  Bütçeye getireceği mali yük
ten kaçınabilmesi için -sadece Türkiye değil, diğer Doğu Avrupa dev
letlerinin ortaklığa kabul edilmesi durumunda da aynı değişikliklere 
ihtiyaç vardı- özellikle, tarım ve bölge politikalarının yenilenmesi ge
rekiyordu.  Kısa vadede işgücünün serbest dolaşımına geçit vermek, Al
manya ve diğer ülkeler için kabul edilemez sorunlar yaratacak ve Tür
kiye'yle diğer adaylar bu serbestliğin tanınması için beklemek duru
munda kalacaklardı. En iyi koşulları elde .edebilmek için, AB politika-
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sında Türkiye'yle diğer Doğu Avrupalı devletler arasında bugüne ka
dar yaptıklarından daha fazla işbirliği sağlanmalıydı. Ve son olarak, 
Yunanistan ile yaşanan iki taraflı anlaşmazlıklarla Kıbrıs meselesine bir 
çözüm getiri lmesi, Türkiye'nin adaylığa kabul edilmesi açısından Hel
sinki kararlarının olmazsa olmaz (sine qua nan) şartıydı. Meselenin 
çözümü, Yunanistan'la Kıbrıslı Rumların ne derece esnek davranabile
ceğine bağlı olmakla birlikte, Türk Hükümetinin bu iki meseleyi aci
len ele alması ve Yunanlıların uzlaşmasız davranması durumunda di
ğer AB ülkelerine konu hakkında baskı yapmaları gerekiyordu. 

Türkiye-AB ilişkileri sorunlarla dolu olmakla beraber, Türkiye'nin han
gi yolu takip etmesi gerektiği ortadaydı .  Ne yazık ki, Rus politikaları
nın geleceğini  tahmin etmek mümkün olmadığından aynı durum, 
Rusya ve diğer BDT ülkeleriyle ilişkileri için geçerli değildi .  En iyimser 
beklenti, Rusya 'nın ekonomisini liberalleştirerek l iberal demokrasiyi is
tikrara kavuşturmasıydı. Bu sürecin sonucunda Rusya'daki batı taraf
tarı kuwetler üstün gelirse ve Rusya Batı Devletleriyle işbirliği içinde 
ilişkiler geliştirirse, Türkiye bundan fayda sağlamayı ümit edebilirdi .  
Daha zengin bir Rusya, aynı zamanda daha güçlü bir Rusya anlamına 
gelecekti. Bu ticaret ve yatınm açısından yeni fırsatlar doğuracağı için, 
Türkiye'nin kazanacağı çok şey olacaktı. Bu şartlar altında Rusya'nın 
Türkiye dahil güney komşularıyla daha istikrarlı ve sürtüşmesiz ilişki
ler gel iştireceği beklenebilirdi. Diğer yandan Rusya kendi içine kapa
nırsa ya da daha da kötüsü, BDT'nin geri kalanını ele geçirmeye çalı
şırsa, Türkiye çok ciddi meydan okumalarla karşılaşacaktı. Yapılacak 
en iyi şey, 1 990'larda olduğu gibi mümkün olduğunca Rusya'yla sür
tüşmeye girmekten kaçınmak ve Rus revizyonizmine karşı koymak için 
diğer devletlerin -olasılıkla İran da dahil- yardımına başvurmak ola
caktı. Rusya 'nın böyle bir gündem gerçekleştirirken çok ciddi engel
lerle karşılaşacağına dair belirtiler bulunmaktaydı. Özellikle BDT dahi
l indeki GUUAM grubu ve Hazar havzası devletlerinin petrol ve gaz 
kaynaklarını geliştirerek Rusya 'ya olan ekonomik bağımlı lıkların ı kal
dırmaları ve Rusya 'dan geçmeyen boru hatları döşenmesi bu engeller
den bir kaçıydı. Bu son söylenen hakkında Türkiye bir miktar ABD 
desteği bekleyebilirdi. 
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Bu şekilde Orta Doğu Türk politikasının bir başka sorunlu sahnesini 
oluşturuyordu .  1 999 yıl ının sonunda lsrail, Suriye'yle, Lübnan 'ı da içi
ne alacak bir uzlaşmaya varmak üzereydi. Suriye'yle lsrail'in Fırat Neh
ri  üzerine bir  anlaşmaya varmasından şüphelerden Türkiye, bu anlaş
madan kaygı duyuyordu. israil 'in verdiği taahhütlere rağmen, lsra
il 'den gelen tehdidin ortadan kalkmasıyla cesaretlenen Suriye'nin, 
Türkiye'ye karşı daha saldırgan bir tutum içine girmesinden endişe 
ediliyordu.  Buna karşı iki konu üzerinde durulabil ir. Öncelikle, Suriye 
lsrail'le bir mütareke imzalayabilirdi ama bu dost olacakları anlamına 
gelmiyordu.  lsrail 'le Mısır'ın imzaladığı barış anlaşmasının üzerinden 
yirmi yıl geçmesine rağmen, İsrail-Mısır il işkileri yakınlıktan çok uzak
tı ve Suriye-lsrail ilişkisinin farklı olacağın ı  beklemek için bir neden 
yoktu. Yarım yüzyıl içinde oluşan karşılıklı düşmanl ıkların bir müddet 
daha devam etmesi beklenebilirdi ve lsrail olasılıkla, Türkiye'yi denge
leyici güç olarak görmeye devam edecekti. ikinci olarak, israil ' le Arap
lar arasında sağlanacak olan barış, Türkiye'nin iki taraf geliştirmeye 
çalıştığı işbirliği politikasına yardımcı olacaktı. Bunun sonucunda ls
rai l ' le Filistinli ler arasında kalıcı bir anlaşma sağlanacak ve Türkiye'nin 
barış sürecine tam destek verdiğini göstermesi önemli olacaktı . Diğer 
bölgelerde olduğu gibi, Orta Doğu'da da uluslararası politikalar 
önemsiz değildi ve güney komşularının uzlaşmazlıklarını gidermeleri 
Türkiye'ye zarar getirmeyecekti. 

Orta Doğu'nun diğer bölgelerinde yaşanması beklenen en büyük de
ğişiklik, İran 'la lrak'ın kabuklarından sıyrılıp Batı Devletleriyle eski 
normal ilişkilerini yeniden kurmalarıydı. Er ya da geç Saddam Hüseyin 
ölecek ya da iktidardan düşürülecekti. İran "isıam Cumhuriyeti" is
mini devam ettirse bile, l iberal güçlerin iktidara geleceği ve lran'la ba
tı arasında yeniden köprü kurmaları bekleniyordu.  Bu gerçekleştiği 
takdirde, iki ülke de bölgesel güçlerini artıracaklardı. Yüzyılın sonuna 
gelindiğinde, yüksek doğum oranıyla İran nüfusu Türkiye'den kalaba
l ıktı ve lran' la l rak'ın toplam n üfusunun birkaç yıl içinde 
1 00.000.000'u bulacağı tahmin ediliyordu.  Zengin petrol ve gaz re
zervlerini doğru kullanıp, silah yapımında kaynaklarını  tüketmekten 
kaçınarak bir uzlaşmaya varabil irlerse, ekonomilerini büyütebilir, bu 
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sayede uluslararası nüfuzlarını arttırabilirlerdi. Türkiye için böyle bir 
gelişimin getireceği faydalarla beraber tehlikeler de bulunuyordu.  ırak 
ve İran gücünün yeniden dirilmesi, özellikle de bu ülkelerin ikisinin 
birden veya birinin nükleer silahlara sahip olması durumunda Türki
ye'nin güvenliğine tehdit oluşturabilirdi. Bununla başa çıkabilmek için 
Türkiye'nin lsrail'in yardımına ve Amerika Birleşik Devletleri'yle NA
TO'dan daha fazla güvenlik garantileri verilmesine ihtiyacı olacaktı. 
Öte yandan, olayların bu şekilde gelişmemesi ve Türkiye'nin lran'la 
l rak'a uyguladığı tahrik etmeyen politikalarına devam etmesi duru
munda, dünyanın diğer bölgelerinde ekonomik çöküşlerin sona erme
sini sağlayacak ve Türkiye yeniden canlanan ihracat piyasalarından kar 
sağlayacaktı. 

Soğuk Savaş'ın sonuna kadar yürütülen Türk dış politikasının önemli 
özelliklerinden biri, Türkiye'nin bölgesel ya da küresel anlaşmazlıklar
da arabulucu rolünden nadiren faydalanmaya çalışmasıdır. Bu konu 
pek sık tartışılmasa da, Türkiye'nin savunma konusunda bağımlı ol
duğu ABD'nin rolünü zayıflatabileceği ve Kıbrıs meselesi gibi bölge
sel politikalarına ters düşmesi gerekçesiyle Türkiye bu rolü üstlenmek
ten kaçınmış olabilir. Soğuk Savaş'ın sona ermesi ve Sovyetler Birli
ği'nin dağılması bu görüşü oldukça değiştirmiş ve Türkiye'nin barıştı
rıcı bir rol almasını gerektiren bölgesel mücadeleleri arttırmıştır. 
1 990'1arda Türkiye, özellikle de Karadeniz'de bölgesel işbirliği teşeb
büslerinde bulunmuş, AGiT, NATO'nun Bosna ve Kosova müdahalele
ri ve ltalya 'nın yürüttüğü Arnavutluk operasyonları gibi projelerde da
ha aktif rol almaya başlamıştır. 1 999'da Yunanistan'la yaşadığı tatsız
l ıkları gidermek amacıyla Balkan devletlerinin güvenliğini artırmak 
için çok taraflı projeler hazırlamaya başlamıştır. İtiraf etmek gerekirse 
bu teşebbüslerin önünde ciddi engel ler bulunuyordu.  Kamuoyundan 
destek almak için fazla provokasyon yapmamışlardı ki, bu da yine mil
li Çıkarların korunmasına yönelik bir uygulamaydı .  Diğer yandan, 
komşularını -özellikle Ermenistan ve Rusya- kandırma veya teşvik c:;t
me gücüne sahip olmadığı için, bu gibi sürtüşmelerde Türkiye'nin oy
nayabileceği arabuluculuk rolü kısıtlıydı. Yine de bu rolün daha geniş 
kapsamda ele alınması ,  geleceğe yol gösteren bir işarettir. 
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Bu kitapta iki yüzyıldan daha uzun bir dönemi anlatı lan Osmanlı ve Türk Dış 
Politika�ının ıarihi ve C'Oğrafı içeriği tek kelimeyle örnek gösterilecek cinsten. 

Yazar bu ben,zersiz çalışmasında yaptığı tabii l l�re Türk politika ına uzun yı l lar 

duyduğu i lgisinin ve pek çok yetkil iyle kurd'uğu ki�isel diyalogı.in iirlinlerini 
ek lcıni,Ş . Ayrı<.:a bu rahlillerl yaparken yıvar, Türk ve u luslararası bilgi kay
naklarını ustaca kul lanmış. 

Kenwl Kirişçi, Bo.�cıziçi Üııiversiıesi 

Bili f lale bizlere iyi anlatılmı.ş bir taıih ve Türk Oış Politikasının iki yüzyıldan 
urun bir döı\enıine ait nıükemıueJ bir ıahJi l sunuyor. Btı dünyadaki en 
karmaşık ve en enteresan diplomatik tarihlerden biriJ1in anlatılıp açıklan

masında elde edilen dikkate değer bir başarı. 

Barry l?,uhin. Stratejik Bilimi<!/' 
Begiıı-Sadaı Merke;i. Har-ilan 011lversitesi 
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